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Abstract 
This study examines how gender and sexuality is discursively constructed by teachers who 
teaches sex education in the Danish schools and how they understand their and the school's 
role in teaching students in sexual subjects. 
This study uses theory by Michel Foucault and Judith Butler. Furthermore, the study uses 
empirical data consisting of two qualitative interviews with two teachers, who have been 
teaching sex education in Danish schools. 
The empirical data is analyzed using the method of discourse psychology developed by 
Jonathan Wetherell and Margaret Potter. 
The study discusses how the teachers’ constructions of gender and sexuality is very inconsistent 
and that these constructions play an important role in the teachers’ focusses on what is 
important to teach the students. Furthermore, it discusses the responsibility of the school in 
providing sex education.  
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1. Indledning 
1.1. Problemfelt og motivation 
Dette projekt er først og fremmest motiveret af et tidligere projekt med titlen Myter om 
mødomme – At miste sin mødom til ingenting (Poulsen og Nedergaard, 2015), som et medlem 
af gruppen har været med til at udforme. Projektet inspirerede til en videre undersøgelse af, 
hvordan køn og seksualitet kan ses som konstruerede størrelser ud fra et poststrukturalistisk 
perspektiv. Derudover inspirerede det tidligere projekt til at beskæftige sig med ét af de steder, 
hvor diskurser vedrørende køn og seksualitet må forventes at opstå og blive reproduceret – 
nemlig i seksualundervisningen.  
En kilde til yderligere inspiration var teksten Den første gang kan se ud på mange måder af 
Karen Ewers m.fl. (2010). Her fremstilles et kritisk perspektiv på den nuværende 
seksualundervisning i folkeskolen, og der fremsættes forslag til, hvordan denne kan forbedres 
i en form, der er mere inkluderende for homo- og biseksuelle samt transpersoner. 
Ewers m.fl. (2010) fokuserer på Undervisningsministeriets fællesmål for den såkaldte 
sundheds- og seksualundervisning og familiekundskab som en årsag til det manglende fokus 
på homo-, bi- og transseksuelle elever. Det er nemlig ifølge dem (2010, 133) ikke en del af 
fællesmålene for faget, at der skal sættes fokus på personer med køn og seksualiteter, der ikke 
placerer sig inden for de hegemoniske kategorier. Dermed rammer seksualundervisningen 
ifølge Ewers m.fl. (ibid.) ikke de elever, som ikke passer ind i “normen”, og resultatet er, at 
disse elever ikke modtager seksualundervisning, der tager højde for deres seksualitet.  
Mads Ananda Lodahl (2010, 7) har gennem bøger omkring puberteten og seksualundervisning 
undersøgt, hvorledes emnet ’seksualitet’ italesættes. Det primære fokus kredser ifølge Lodahl 
(ibid.) om det heteronormative, og homoseksualitet anskues ikke som noget hverken seksuelt 
eller følelsesmæssigt berettiget men snarere som et midlertidigt stadie eller en afvigerkategori. 
Det ser vi som problematisk, idet dette perspektiv er med til forstærke den hegemoni, der synes 
at være i forhold til seksualitet.  
Ewers m.fl. (2010, 141) påpeger, at det er problematisk, hvis elever føler sig stigmatiseret, da 
dette kan medføre både fysisk og psykisk isolation. Dette sker ifølge Ewers m.fl. (2010, 137f) 
på baggrund af en antagelse om, at alle elever er heteroseksuelle samt ved italesættelser i 
undervisningen, der er medvirkende til at bekræfte disse antagelser. Dette samt det fraværende 
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fokus på homo-, bi- og transseksuelle elever kan ifølge Ewers m.fl. (2010, 141) medføre, at 
disse elever kommer til at opfatte deres seksualitet og/eller køn som anormal. 
Seksualundervisningens formål er ifølge Lodahl (2010, 1), at de unge tilegner sig værdier i 
forhold til deres seksualitet, sundhed og familieliv. Dog viser en undersøgelse udført af Sex & 
Samfund ifølge Lodahl (2010, 2), at den nuværende seksualundervisning primært fokuserer på 
de fysiske faktorer snarere end de følelsesmæssige, hvilket eventuelt kan medføre, at eleverne 
får et snævert syn på seksualitet. 
Ewers m.fl. (2010, 140) påpeger også problemet i, at det er op til den enkelte lærer at bestemme, 
hvor mange timer der bruges på faget. Derudover skriver de (ibid.), at seksualundervisning 
ikke er en obligatorisk del af læreruddannelsen, hvilket betyder, at undervisningen ofte kommer 
til at bygge på den enkelte lærers fagområde samt personlige erfaringer. Dette placerer altså et 
stort ansvar hos de enkelte lærere, og spørgsmålet er, hvorvidt de selv føler sig “klædt på” til 
at varetage opgaven, og i hvor høj grad den enkelte lærers valg i forhold til 
seksualundervisningen kan siges at være tilstrækkeligt inkluderende for alle folkeskoleelever. 
Sex & Samfund lavede ifølge Lodahl (2010, 1) i 2005 en undersøgelse, som viste, at kun hver 
10. lærer var tilfreds med den eksisterende seksualundervisning, hvilket giver anledning til at 
undersøge, hvordan folkeskolelærere, der varetager seksualundervisning, selv oplever den 
undervisning, de tilbyder eleverne.  
1.2. Problemformulering 
Hvordan italesættes køn og seksualitet af lærere, der varetager seksualundervisning i 
folkeskolen, og hvilke forståelser har de af egen og skolens rolle i forhold til undervisning i 
seksualitet? 
1.3. Metodologi 
I det følgende vil vi argumentere for vores valg af genstandsfelt, videnskabsteori, teori, metode 
samt forforståelser. Vi vil i den forbindelse beskrive sammenhængen mellem disse afsnits 
perspektiver. 
Vores genstandsfelt er seksualundervisningen i folkeskolen. Her har vi valgt at fokusere på 
lærerne og deres italesættelser af rammer for og indhold af seksualundervisningen. Vi har valgt 
netop dette perspektiv, da vores forestilling om seksualundervisningen og dets fokus bygger på 
en antagelse om, at lærernes perspektiver i forhold til emnet seksualitet er med til at forme 
undervisningen, da der lovgivningsmæssigt er meget brede rammer for faget. Vi har derfor en 
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forventning om, at måden, undervisningen er bygget op på, afspejler lærernes personlige og 
faglige baggrund. Vi ønsker derfor at belyse seksualundervisningens nuværende form samt 
lærernes italesættelser af seksualitet og seksualundervisningens indhold.  
Vi har valgt at belyse genstandsfeltet ud fra et poststrukturalistisk perspektiv. Dette anser vi 
for relevant, fordi det med dets antiessentialistiske forståelse tilbyder muligheden for at belyse 
nogle selvfølgeligheder og “naturlige sandheder”, der kan eksistere ved køn, seksualitet og i 
seksualundervisningen. Til at danne en teoretisk ramme for projektet har vi valgt at anvende 
perspektiver fra Michel Foucault og Judith Butler. Foucault anvender vi til at skabe en 
forståelse af seksualitet som konstrueret. Butler anvendes til at gå mere i dybden med, hvordan 
køn og seksualitet kan ses som sociale konstruktioner, samt hvordan forskellige diskurser om 
disse emner skaber og gør subjekter forståelige.  
Vi har valgt at anvende en diskursanalytisk tilgang i dette projekt, da diskursanalyse arbejder 
ud fra de samme ontologiske og epistemologiske grundantagelser som poststrukturalismer og 
ligesom poststrukturalismer arbejder med diskursive, sproglige mønstre. Mere præcist har vi 
valgt at anvende diskurspsykologien, da man her har øget fokus på sprogets anvendelse i 
praksis med det formål at påvise diskursers sociale effekt. Da man inden for 
diskurspsykologien betragter interviewsituationen som en social interaktion, hvor diskurser 
kommer til udtryk, har vi valgt at foretage semistrukturerede interview for at give rum til denne 
interaktion. Med den diskurspsykologiske tilgang vil vi analysere vores empiri for at søge at 
afdække, hvordan lærerne italesætter deres egen position som seksualundervisere samt hvilke 
diskurser om køn og seksualitet, de taler ud fra, og som dermed eventuelt vil have indflydelse 
på den undervisning, de tilbyder eleverne.  
Vores genstandsfelt, teori, metode, forforståelser og videnskabsteori kan dermed siges at være 
sammenhængende, ved at de alle bidrager til en forståelse for de italesættelser af positioner 
samt diskurser, der gør sig gældende for lærerne i faget seksualundervisning. 
1.4. Seksualundervisningens historie 
Ifølge Anne Katrine Gjerløff (2014) blev skolens opgave i forhold til seksualoplysning for 
første gang diskuteret i 1905 i magasinet Vor Ungdom.  Ifølge Skole200 (Skole200, 1) var 
seksualundervisning dog ikkeeksisterende på langt de fleste danske skoler indtil 1937, mens 
andre havde en minimal gennemgang, af hvordan befrugtning foregår, som en del af 
naturhistorietimerne. I 1800-1900-tallet var der ifølge Skole200 (Skole200, 3) tilknyttet en 
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skolelæge til de fleste skoler, som havde til opgave at varetage elevernes sundhed. Skolelægen 
blev dog ifølge Skole200 (ibid.) først obligatorisk fra 1946. 
I 1937 blev der dog ifølge Skole200 (ibid.) nedsat en såkaldt hygiejnekommission med det 
formål at diskutere skolens opgave i forhold til blandt andet seksuallæren eller 
forplantningslæren. Der sker altså en udvikling, hvor skolens ansvar for også det seksuelle 
område begynder at blive drøftet. Formålet var ifølge Skole200 (ibid.) især at komme den 
usaglige information om seksualitet, som eleverne kunne få kendskab til, i forkøbet.  
Ifølge Skole200 (Skole200, 1) blev faget dog ikke i første omgang gjort obligatorisk, hvilket i 
høj grad var for at beskytte lærerne, der ellers nemt blev udsat for mistanker, hvis de skulle tale 
om så ømt et emne. Et konkret eksempel på dette var ifølge Skole200 (Skole200, 2) den 
dengang frisindede lærer Olaf Egebjerg, der blev udsat for massiv kritik, efter han i 1930erne 
både tegnede nøgne mennesker på tavlen og læste op fra en roman, ”[…] hvor en dreng ”gjorde 
sin tissemand stor”.”.  
Ifølge Gjerløff (2014) blev seksualundervisning gjort obligatorisk i den danske folkeskole i 
1970. I 1971 udkom så Vejledning om seksualoplysning i folkeskolen, og ifølge Gjerløff (ibid.) 
var målet: ”[…] fokus på åbenhed, tryghed, viden og ansvar.”. Denne vejledning er sidenhen 
blevet revideret mange gang frem til i dag, og emnet beskrives af Gjerløff (ibid.) som ”[…] en 
værdipolitisk kampplads på forskellige syn på familier, køn, seksualitet med videre.”. 
I dag er seksualundervisning fortsat et obligatorisk fag i folkeskolen nu som en del af det 
timeløse fag sundheds- og seksualundervisning og familiekundskab. Retningslinjerne for faget 
er forholdsvis brede, da der som nævnt ikke er noget fast timetal eller nogen retningslinjer for, 
hvem der skal undervise, og hvilke kompetencer det kræver. I Undervisningsministeriets (UVM 
1) vejledning for faget står:  
”I emnet sundheds- og seksualundervisning og familiekundskab skal eleverne 
udvikle kompetencer til at kunne fremme sundhed og trivsel for sig selv og andre.”.  
Denne vejledning kan give indtryk af et fag med et forholdsvis bredt indhold, da det omhandler 
både sundhedsfaglig viden samt kompetencer til at fremme sundhed ikke blot for sig selv men 
også for andre.  
Vejledningen for sundheds- og seksualundervisning og familiekundskab bliver ifølge 
Undervisningsministeriet (UVM 2) uddybet ved folkeskolens fællesmål. Disse mål gør sig 
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gældende fra tredje til niende klassetrin, hvor undervisningens fokusområder ændres fra 
klassetrin til klassetrin. Faget er delt op i to overordnede kompetenceområder, som er sundhed 
og trivsel samt køn, krop og seksualitet. Efter tredje klassetrin skal eleverne inden for sundhed 
og trivsel kunne “[...] forklare hvad, der fremmer sundhed og trivsel i eget liv.”. Inden for køn, 
krop og seksualitet skal de efter tredje klassetrin kunne “[...] samtale om mangfoldighed i 
forhold til krop og køn med udgangspunkt i eget liv.”. Efter sjette klassetrin skal eleverne inden 
for sundhed og trivsel kunne “[...] fremme sundhed og trivsel på skolen.”, mens de inden for 
køn, krop og seksualitet skal kunne “[...] analysere mangfoldighed i krop, køn og seksualitet.”. 
Efter niende klassetrin skal eleverne inden for områderne sundhed og trivsel kunne “[...] 
fremme egen og andres sundhed og trivsel med udgangspunkt i demokrati og rettigheder.”. 
Derudover skal de inden for køn, krop og seksualitet kunne “[...] vurdere normer og rettigheder 
for krop, køn og seksualitet i et samfundsmæssigt perspektiv.”. 
Disse mål opfatter vi som meget omfattende, og det kan være vanskeligt at forestille sig, at 
målene faktisk bliver opfyldt i praksis.  
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2. Teoretiske perspektiver 
2.1. Et poststrukturalistisk perspektiv 
Dette afsnit forklarer, hvad det vil sige at arbejde poststrukturalistisk. Derefter vil det blive 
uddybet, hvad dette perspektiv kan tilbyde, når man ønsker at beskæftige sig med køn og 
seksualitet.  
Ifølge Christel Stormhøj (2006, 14) kan poststrukturalistiske tænkemåder ikke nemt indkredses 
og defineres som én tilgang. Derfor benytter hun begrebet poststrukturalismer. Hun (ibid.) gør 
det derfor også tydeligt, at når hun forsøger at definere poststrukturalismer, gør hun det ud fra 
ét bestemt perspektiv. Disse indledende forklaringer, som Stormhøj kommer med, giver et godt 
indblik i, hvad poststrukturalismer kan siges at beskæftige sig med. Stormhøj (2006, 14f) 
skriver, at poststrukturalismer, hvis man alligevel vil forsøge at definere tænkemåderne, kan 
betegnes som en kritik af fundamentalistiske metafysiske grundantagelser. Stormhøj (2006, 15) 
forklarer, at poststrukturalismer også kan forstås “[...] som “en antifundamentalistisk dialog” 
mellem mange forskellige samtalepartnere [...]”.  
Stormhøj (2006, 16) skriver, at poststrukturalismerne opstod som et alternativ til de 
eksisterende erkendelsesteorier. Poststrukturalismer deler ifølge Stormhøj (ibid.) ikke 
synspunktet om, at sproget kan ses “[...] som et transparent og neutralt medium, der afspejler 
eller afbilder virkeligheden, og som kommunikerer mening entydigt.”, men opfatter derimod 
sproget for at være “[...] tvetydigt og ufuldstændigt [...]”. Samtidig anses sproget af 
poststrukturalismer ifølge Stormhøj (ibid.) som dét, der skaber mening, da: 
 “[...] det ikke er muligt at erkende virkeligheden forud for den menneskelige 
begrebsverden og dermed forud for tænkning, der er forankret i verden, og som 
forløber gennem vores sproglige begreber og kategorier.”. 
Virkelighed og erkendelse anses altså af poststrukturalismer for at være uadskillelige. 
Ifølge Marianne Winther Jørgensen og Louise Phillips (2013, 17) går vores adgang til 
virkeligheden altid gennem sproget. Ved hjælp af sproget skaber vi repræsentationer af 
virkeligheden, som ikke kun er beskrivende men også er med til at skabe virkeligheden. Den 
fysiske verden får altså kun betydning gennem diskurser1, og ifølge Jørgensen og Phillips 
                                                          
1 Jørgensen og Phillips (2013, 9) definerer begrebet diskurs, som ”[...] en bestemt måde at tale om og forstå verden 
(eller et udsnit af verden) på.”. 
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(2013, 18) udpeger de forskellige diskurser forskellige handlinger og positioner som mulige og 
relevante i situationen, hvormed den diskursive forståelse får sociale konsekvenser. På den 
måde kan sproget ikke bare betragtes som en neutral kanal, der kan formidle og kommunikere, 
det må forstås som en “maskine”, der konstituerer den sociale verden, sociale identiteter og 
sociale relationer. 
Denne opfattelse af sproget bygger ifølge Jørgensen og Phillips (ibid.) på Ferdinand de 
Saussures teori om, at sproget er arbitrært. Med dette menes, at verden ikke selv siger, hvordan 
den skal tilskrives betydning, men at vi gennem sociale konventioner har tillagt den betydning, 
hvor bestemte tegn repræsenterer bestemte ting. At vi forstår, hvad hinanden taler om, skyldes, 
at vi gennem disse sociale konventioner har lært, at et bestemt tegn står for en bestemt ting. 
Saussure fremsatte endvidere en idé om, at tegnene får deres betydning gennem deres relation 
til andre tegn ved at være forskellige fra disse, og netop ved ikke at være alt muligt andet får 
tegnet sin specifikke betydning.  
Poststrukturalismerne har ifølge Jørgensen og Phillips (ibid.) videreført tanken om, at tegnene 
ikke får deres betydning af virkeligheden men i stedet af deres indbyrdes forhold til hinanden 
i et strukturelt netværk. Dog er Saussures forståelse af sproget blevet modificeret, således at 
man er gået bort fra opfattelsen af sproget som en total og uforanderlig struktur. 
Poststrukturalismer anser ifølge Jørgensen og Phillips (2013, 20) ikke tegnene for at have så 
fastlåste pladser i forhold til hinanden. De har stadig den forståelse, at tegnene får deres 
betydning ved at være forskellige fra andre tegn, men de mener dog også, at det, der udgør 
forskellen mellem dem, kan ændre sig alt efter den situation, de anvendes i. Dette betyder ikke, 
at tegnene svæver frit, men at de ikke kan fikseres i en endelig betydning. De indgår dog stadig 
i en indbyrdes struktur. Altså er der ifølge Jørgensen og Phillips (2013, 21) ikke længere tale 
om ét enkelt betydningssystem men om flere systemer, hvor betydningerne skifter fra diskurs 
til diskurs. Dermed løser poststrukturalismerne også den klassiske strukturalismes udfordring 
i forhold til forandring, som ikke tidligere var mulig. 
Ifølge Jørgensen og Phillips (2013, 20f) mener poststrukturalisterne, at det netop er i den 
konkrete anvendelse af sproget, at sprogets struktur skabes, reproduceres og forandres. Dermed 
menes, at folk i den konkrete anvendelse af sproget trækker på dets struktur, men at de også 
sætter denne struktur på spil ved at komme med nye bud på, hvordan tegnene skal forstås. 
Derfor mener poststrukturalisterne, at mønstrenes vedligeholdelse og forandring skal søges 
netop i de konkrete kontekster, hvor sproget bringes i spil. 
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Ifølge Stormhøj (2006, 17) er det derudover et karakteristisk træk ved poststrukturalismer, at 
erkendelse anses for at være perspektivistisk. Med dette menes der, at man kun kan erkende 
virkeligheden ud fra én bestemt position. Dette implicerer ifølge Stormhøj (ibid.), at det ikke 
er muligt at producere universel viden, hvilket må siges at have vidtrækkende konsekvenser 
for poststrukturalismernes opfattelse af videnskabens rolle. Dette kommer vi yderligere ind på 
i et senere afsnit.  
Som en konsekvens af ovenstående epistemologiske opfattelse forklarer Stormhøj (2006, 19), 
at videnskab må opfattes som politisk i og med, at det altid vil være et spørgsmål om “[h]vad 
der i diskursen regnes for sand viden [...]”. Dermed er vidensdannelse en magtfuld aktivitet, 
og dette vil ligeledes blive yderligere belyst senere.  
Stormhøj (2006, 20) forklarer, at det er et væsentligt træk ved poststrukturalismer at fremsætte 
kritik. Denne kritik går ifølge hende (ibid.) ud på at undersøge konstruktionen af det, der 
opfattes som naturlige sandheder og selvfølgeligheder. Formålet med denne kritik er ifølge 
Stormhøj (ibid.) at vise muligheden for, at noget potentielt set kunne være anderledes og 
dermed åbne op for et større mulighedsfelt.  
Når vi ønsker at anvende ovenstående perspektiv til en forståelse af seksualundervisning, er 
det først og fremmest nødvendigt for os at forstå, at seksualitet i dette perspektiv må anses for 
at være en konstrueret sandhed. Dette betyder, at vi ikke opfatter seksualitet som noget 
naturligt, man fødes med, men derimod som noget, der konstrueres i det sociale. Seksualitet 
opfattes ud fra nogle teoretiske perspektiver som noget, der har en sammenhæng med køn. 
Denne sammenhæng vil blive uddybet yderligere i et senere afsnit, men det er væsentligt også 
her at nævne, at vi ligeledes opfatter køn som konstrueret.  
2.2. Magt og viden 
En teoretiker, der af mange anses for at være en af grundlæggerne til poststrukturalismerne, er 
Michel Foucault. Foucault er særligt kendt for sin forståelse af magt, hvilken ifølge Dag Heede 
(1997, 43) af Foucault opfattes som “[...] en styring af andre menneskers mulighedsfelter.”. 
Ifølge Heede (1997, 39) er magten for Foucault dog hverken negativ eller positiv men noget, 
som indgår i alle sociale interaktioner med frie individer2, og ifølge Stormhøj (2006, 57) kan 
den foregå på både makro-, meso- og mikroniveau. Stormhøj (2006, 57) skriver, at ifølge 
                                                          
2 Stormhøj (2006, 57) forklarer, at hvis der ikke er tale om frie individer, betegnes det af Foucault som dominans 
og ikke magt.  
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Foucault kræver magt modmagt, og der er derfor kun tale om magt mellem subjekter med flere 
handlemuligheder.  
For Foucault er magt desuden tæt forbundet med viden. Ifølge Stormhøj (2006, 55) påstår 
Foucault, at viden skabes af videnskabelige discipliner, hvilket altid vil medføre en bestemt 
horisont og bestemte hegemoniske sandhedspåstande. Dette illustrerer den perspektivistiske 
forståelse, der gør sig gældende i poststrukturalismer. Foucault (1982, 211) har eksempelvis i 
Klinikkens fødsel undersøgt lægevidenskabens historie og i denne undersøgt, hvordan der er 
blevet skabt sandheder om den menneskelige krop, der har fået status som naturlige sandheder.  
Foucault har ifølge Stormhøj (2006, 114f) foretaget en historisk undersøgelse af, hvordan 
statslig styring har udviklet sig i vestlige samfund. Med statslig styring forstår Foucault ifølge 
Stormhøj (ibid.) alle intentionelle forsøg fra statens side på at forme befolkningens adfærd 
rationelt. Foucault benytter ifølge Stormhøj (2006, 115) begrebet govern- (styring) mentality 
(måder at tænke på), og er af den opfattelse, at:  
“[g]overnmentality består på den ene side af specifikke former for diskursiveringer, 
der rationaliserer magtudøvelse inden for et område [...] På den anden side de 
institutionaliserede praksisser, inklusive autoriteter [...], metoder, teknikker [...] og 
institutioner [...] der bringes i anvendelse for at styre inden for de forskellige 
områder.”.  
Dette underbygger altså Foucaults tætte kobling af magt og viden. Ifølge Stormhøj (2006, 115) 
er der ligeledes en tæt kobling mellem magt og frihed, da“[...] styring er en særlig form for 
magtudøvelse, der strukturerer et mulighedsfelt for tænkning og handling, og som derfor 
tillader individer at udøve frihed.”. 
Stormhøj (2006, 117) skriver, at der ifølge Foucault udvikles en ny magtform i det 17. 
århundrede – nemlig biomagt. Stormhøj (ibid.) forklarer, at biomagten “[...] sigter på at forøge, 
potensere, ordne og tilpasse de levende kræfter og ressourcer (‘bio’), som kroppens liv såvel 
som befolkningens liv repræsenterer for nationalstaten.”. Befolkningen og dens kroppe 
opleves altså som værdifulde for staten, der derfor har en interesse i, at disse holdes sunde og 
arbejdsdygtige.  
Ifølge Stormhøj (ibid.) angiver Foucault to forskellige former for biomagt nemlig en 
disciplinerende og en regulerende. Den disciplinerende magt rettes ifølge Stormhøj (2006, 117) 
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mod den enkelte krop og søger gennem installation af begær at optimere kroppen for mere 
produktivitet og lydighed. Den regulerende magt rettes mod hele befolkningen og kan ifølge 
Stormhøj (ibid.) eksempelvis omhandle reproduktion. Biomagten virker ifølge Stormhøj (ibid.) 
gennem det, som Foucault kalder biopolitik, der “[...] gør befolkningens liv til genstand for 
eksplicitte kalkulationer, målsætninger og regulerende normer.”. Biomagten virker altså, 
skriver Stormhøj (2006, 118), gennem en normaliserings- og differentieringsmekanisme, der 
adskiller “[...] normal og unormal, sund og syg samt naturlig og unaturlig [...]”, hvilket blandt 
andet gælder for køn, seksualitet og forplantning.  
Stormhøj (2006, 118) forklarer, at ifølge Foucault har biomagten historisk set ændret karakter 
som følge af forskellige styreformer. Først og fremmest, skriver Stormhøj (2006, 118), den 
suveræne enevældige styreform som senere demokratiseres, og dermed “[...] konstitueres 
subjektet som et rettighedssubjekt i og med at det tildeles en række rettigheder, altså friheder.”. 
Dermed illustreres også den nære relation, som Foucault ser mellem magt og frihed, nemlig 
som Stormhøj (ibid.) forklarer det: 
 “Samtidig med at subjektet tildeles rettigheder underkastes det regulerende normer 
og social kontrol. Det implicerer, at individet for at få rettigheder må passe til eller 
tilpasse sig de normer, som velfærdsstaten i form af lovgivning styrer ud fra inden 
for det seksuelle felt.”. 
For at få tildelt rettigheder må subjektet altså leve op til de normer, der eksisterer, for hvad der 
er rigtige og forkerte måder at gøre køn og seksualitet på.  
Ifølge Stormhøj (2006, 118) sker der i det 20. århundrede en øget neoliberal styring, hvilken 
taler for mindre styring fra statens side. Dette medfører ifølge Stormhøj (2006, 119) “[...] 
normer, der foreskriver personligt ansvar, uafhængighed, valg og økonomisk kalkulation.”. 
Dermed opstår ifølge Stormhøj (ibid.) en konflikt mellem, hvad der vedrører staten, og hvad 
der er et personligt ansvar.  
2.3. Den konstruerede seksualitet 
Dette afsnit har til formål at undersøge seksualitet som en konstrueret størrelse. Dette gøres 
ved inddragelse af Foucaults perspektiver.  
Stormhøj (2006, 119) skriver, at det er Foucaults tese  
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“[...] at det, vi forstår ved ‘seksualitet’, og den måde vi kan erfare os selv som 
seksuelle subjekter, er historisk frembragte konstruktioner, der er knyttet til den 
moderne, vestlige verden.”.  
Det er ifølge Stormhøj (ibid.) netop dette perspektiv, som Foucault søger at vise med sin 
historiske analyse i Seksualitetens historie, 1  – Viljen til viden: At seksualitet ikke er en naturlig 
størrelse men er blevet “installeret” i subjekter særligt gennem den produktion af viden om køn 
og seksualitet, der foregik i det 19. århundrede. Ifølge Sverre Raffnsøe m.fl. (2008, 231f) var 
det Foucaults påstand, at “[...] “det vestlige menneske er blevet tilskyndet til at opfatte sig selv 
som et subjekt med et begær” [...]”. Dette kan altså opfattes som en form for regulerende 
biomagt.  
Den vidensproduktion, der af Foucault opfattes som årsag til seksualitetsinstallationen, er 
ifølge Stormhøj (2006, 120) lægevidenskaben herunder “[...] gynækologi, psykiatri og 
sexologi, psykologi, ikke mindst psykoanalyse, samt pædagogik [...]”. Disse videnskaber, 
skriver Foucault ifølge Stormhøj (ibid.), har produceret køn og seksualitet som medfødte 
biologiske drifter, hvormed man kan forklare “[...] hvem og hvad vi i virkeligheden er.”. 
Dermed kritiserer Foucault ifølge Raffnsøe m.fl. (2008, 34) også den såkaldte 
repressionshypotese, der opfatter seksualitet som en iboende drift, der er blevet undertrykt af 
civilisationen. Foucault forsøger dog med Seksualitetens historie, 1 – Viljen til viden ifølge 
Lübcke (2003, 247) at påvise, hvordan de forrige 300 år ikke har undertrykt subjekters 
seksualitet men derimod frembragt seksuelle subjekter. Dette er et godt eksempel på Foucaults 
magtforståelse, nemlig at magt er produktiv.  
Ifølge Lübcke (2003, 247) var det altså Foucaults påstand, at mennesket som begærsvæsen blev 
skabt og ikke undertrykt gennem en længere periode. Ifølge Raffnsøe m.fl. (2008, 272f) er det 
dog ifølge Foucault ikke kun videnskaben, der har produceret mennesket som et begærsvæsen. 
Foucault påpeger også ifølge Raffnsøe m.fl. (ibid.) det stigende fokus på bekendelser og 
italesætter af seksualitet, der gør sig gældende op gennem historien. Denne bekendelsens 
historie indbefatter blandt andet ifølge Raffnsøe m.fl. (2008, 270) både den kristne 
syndsbekendelse og senere også psykoanalysen. Ifølge Raffnsøe m.fl. (2008, 269) opfatter 
Foucault bekendelse som “[...] alle de procedurer igennem hvilke man ansporer subjektet til 
at producere en sand diskurs om seksualiteten der er i stand til at have virkninger for subjektet 
selv.”. 
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Hvad der imidlertid kan synes overraskende er, at Foucault ikke ifølge Lübcke (2003, 246f) 
opfatter 1970’ernes opfordring til frigørelse af den “undertrykte” seksualitet som et brud med 
men derimod som en fortsættelse af bekendelsesdiskursen. Endnu en gang er der nemlig tale 
om, at subjektet italesættes som et begærsvæsen, og seksualiteten opfattes som helt 
grundlæggende for en indre væsenskerne.  
2.4. Køn og seksualitet i et queer-perspektiv 
Ifølge Stormhøj (2006, 80) betragtes seksualitet som queer-teoriens primære analysegenstand. 
Der kan ifølge Stormhøj (ibid.) argumenteres for, at seksualitet og køn er to tæt forbundne 
områder, som begge er medvirkende til at forklare identitetsskabelsen af subjekter. Ydermere 
hævder Stormhøj (ibid.), at de to områder kan siges at påvirke og regulere hinanden, idet kønnet 
eksempelvis kan have afgørende betydning i forhold til udviklingen af subjektets seksualitet. 
Omvendt har udviklingen af seksualiteten ligeledes stor betydning og reguleres med 
udgangspunkt i det konstruerede køn. 
Nina Trige Andersen (2011, 126) beskriver, at ”Butler påpeger, at identitetskategorier aldrig 
kun er beskrivende, men i sig selv normative, altså værdisættende, og dermed både 
udelukkende og hierarkiserende.”. Judith Butler mener ifølge Andersen (ibid.) derfor ikke, at 
der bør fastlægges bestemte identitetskategorier såsom seksualitet for subjekter. Butler mener, 
at der i stedet med kritisk blik på identitetskategorierne bør tages afsæt i de politiske 
muligheder, der eksisterer, når der ikke tages udgangspunkt i en normativ forståelse af 
subjektet. Butler mener altså ikke, at den normative forståelse af subjektet bør være 
rammesættende for politiske muligheder. 
2.5. Kønnet performativitet 
Butler (2007, 33) forklarer, at socialt køn er kulturelt konstrueret, hvormed det sociale køn ikke 
kan siges at være et resultat af det biologiske køn: ”Hvis socialt køn består af de kulturelle 
betydninger, som den kønnede krop antager, kan et socialt køn ikke siges at være en entydig 
følge af et biologisk køn.”.  Det biologiske køn skal opfattes som en stabil forståelse af kønnets 
opbygning, mens det sociale ses som værende dynamisk og under konstant udvikling. Butler 
(1990, XXII) mener, at køn skal forstås i sammenhæng med de givne kontekster, de indgår i.  
Ifølge Tiina Rosenberg (2007, 20) er performativitet ét af Butlers hovedområder. Ifølge Butler 
(1990, XV) er performativitet et begreb, der anvendes i forbindelse med at forstå, hvordan 
kønsidentitet skabes og gøres. Stormhøj (2006, 79) forklarer, at det ”[a]t kønnet er 
performativt, vil hos Butler sige, at det er er en aktivitet, en praksis, der reguleres ud fra de 
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herskende normer om køn.”. Med inspiration fra Jacques Derridas kommer Butler (1990, XV) 
frem til følgende beskrivelse af køn: ”[...] den fungerer som en indre essens, der måske kan 
afsløres, en forventning som ender med at producere selve det fænomen, som den foregriber.”. 
Kønnet performativitet kan dermed ses som en reproduktion af noget, der ligger uden for 
kroppen. Performativitet skal altså forstås som en varig proces af handlinger, hvilket ifølge 
Butler (1990, XV) kan betragtes som kønnets indre essens. 
Butler mener ifølge Rosenberg (2007, 20), at kønnene skabes på baggrund af deres kropslige 
samt sproglige handlinger: “Kvinde eller mand er ikke noget, man automatisk er - man gøres 
til kvinde eller mand.”. Stormhøj (2006, 79) uddyber dette og forklarer, at subjekter dermed 
karakteriseres som henholdsvis ”mand” eller ”kvinde” på baggrund af deres kønnede 
handlinger, som bekræftes ud fra den herskende kønsnorm. Ifølge Rosenberg (2007, 20f) skal 
performativitet altså forstås som, at køn betragtes med afsæt i en gøren og ikke en væren, 
hvilket medfører, at køn ikke bør betragtes som værende stabilt men snarere som en konstant 
skabelsesproces. Andersen (2011, 131) forklarer, at kønskonstruerende handlinger ifølge 
Butler er specifikke handlinger, som understreger hvilket køn, der er tale om. Et eksempel på 
en sådan handling kan blandt andet ifølge Andersen (ibid.) være, når der på en fødestue ytres: 
”’Det er en pige!’, eller ’Det er en dreng!’.”. En sådan udtalelse kan ifølge Andersen betragtes 
som en kønnet handling, det vil sige en handling, der er med til at “bekræfte” kønnet.  
2.6. Den heteroseksuelle matrice 
Butlers tilgang til køn gør ifølge Rosenberg (2007, 21) op med den heteronormative forestilling 
af kvinder og mænd, hvor mænd ses som det maskuline køn, mens kvinder ses som det 
feminine. Butler har udformet begrebet den heteroseksuelle matrice, som er en betegnelse for 
den heteroseksuelle diskurs, der ifølge Butler skaber begribelige køn. I den forbindelse citerer 
Rosenberg (ibid.) Butler: 
”Kroppe er ikke begribelige i sig selv, men kulturen skaber begribelige kroppe 
gennem den heteroseksuelle matrice, som kræver kønsorden med to tydeligt 
identificerbare køn: et kvindeligt/feminint og et mandligt/maskulint. Disse to køn 
defineres som hinandens modsætninger og er hierarkisk definerede gennem den 
obligatoriske heteroseksualitet.”.  
Herindenfor ses køn ifølge Stormhøj (2006, 81) som to opdelte kategorier, hvilket betegnes 
som en binær kønsforståelse. Rosenberg (2007, 21) forklarer, at den heteroseksuelle matrice 
ifølge Butler kan siges at være rammesættende for, hvad der bør opfattes som socialt 
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acceptabelt og socialt uacceptabelt i forhold til seksualitet. Det er derved magtstrukturer, der 
er med til at opretholde en bestemt kønsorden, hvor heteroseksualitet betragtes som værende 
normsættende. 
Ifølge Stormhøj (2006, 81) gør kontrasten mellem mænd og kvinder kønnene begribelige på 
baggrund af den adfærd, der udspilles ud fra den heteroseksuelle diskurs. Køn skal ifølge 
Andersen (2011, 132) konstant bekræftes via subjektets sprog og handlinger. Omgivelsernes 
reaktion har i den forbindelse stor betydning for fremførelsen samt opfattelsen af kønnet. 
Normbekræftende handlinger i forhold til køn, som ifølge Andersen (2011, 132) er en konstant 
proces, skaber tilmed muligheden for at foretage handlinger, der kan ses som afvigende i 
forhold til den heteronormative diskurs. Disse subversive handlinger bidrager altså ikke til de 
konstruerede kønsnormer og kan dermed føre til ekskludering samt marginalisering. Som 
Stormhøj (2006, 81) skriver:  
”De individer, der derimod ikke udtrykker en sådan sammenhæng, marginaliseres 
eller eksluderes og placeres i diverse afvigerkategorier, såsom lesbisk, transvestit 
osv. Resultatet heraf er – alt andet lige – mindre anerkendelse.”.  
2.7. Seksualundervisning som styringsredskab 
Som opsamling på ovenstående teoretiske perspektiver og gennemgangen af 
seksualundervisningens historiske udvikling kan man argumentere for, at seksualitet kan ses 
som en social konstruktion, der historisk set er blevet installeret i befolkninger i vestlige 
samfund, hvilket kan betegnes som regulerende biomagt. Denne installation er sket gennem en 
vidensproduktion, bekendelsesanordninger samt biopolitiske tiltag.  
Seksualundervisning kan betegnes som et af disse biopolitiske tiltag, da det har til formål at 
regulere befolkningens kroppe. At man overhovedet har seksualundervisning i folkeskolen kan 
opfattes som en fortsættelse af begærsinstallationen og bekendelseskulturen, hvor elever 
italesættes og opfordres til at italesætte sig selv som seksuelle subjekter.  
Der er i folkeskolen sket en udvikling, hvor seksualoplysning har ændret sig fra primært at 
omhandle fysisk sundhed og sygdomsbekæmpelse til i højere grad at omhandle større dele af 
elevernes liv. I dag har seksualundervisningen, som vi har set, til formål at lære eleverne at 
fremme både egen og andres sundhed. Derudover skal de kunne vurdere normer og rettigheder 
for krop, køn og seksualitet. Der er altså tale om både meget omfattende og uspecificerede 
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retningslinjer for faget. Dette kan betragtes som en neoliberal udvikling af biomagten, da der 
samtidig med at være retningslinjer tildeles eleverne ansvar for egen sundhed, krop, køn og 
seksualitet.  
Det er i dette perspektiv interessant at undersøge de lærere, der står for at tilrettelægge 
undervisningen ud fra de brede lovgivningsmæssige rammer. I analysen vil vi derfor med 
udgangspunkt i de to interviews undersøge, hvilke positioner lærerne indtager som formidlere 
af disse retningslinjer, samt hvilke normer og rettigheder for krop, køn og seksualitet de lægger 
vægt på i undervisningen.  
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3. Empirisk metode 
Vi vil nu præsentere vores metodiske overvejelser i forbindelse med indsamling og analyse af 
empiri. Vi har valgt at arbejde med kvalitative interviews og ud fra en semistruktureret 
interviewguide. Vi har derudover valgt at arbejde med diskursanalyse, nærmere bestemt 
diskurspsykologi, hvilket vil blive uddybet nærmere i nedenstående afsnit.    
3.1. Diskursanalyse 
De diskursanalytiske tilgange trækker ifølge Marianne Winther Jørgensen og Louise Phillips 
(2013, 17) generelt på den poststrukturalistiske sprogfilosofi om, at vi kun har adgang til 
virkeligheden gennem sproget. 
Ifølge Jørgensen og Phillips (2013, 9) er diskursanalyse generelt en analyse af de sproglige 
mønstre, vi følger inden for et specifikt socialt domæne - altså en diskurs. De forklarer, at 
diskursanalyse ikke er én enkelt tilgang men en samlet betegnelse for en række tværfaglige og 
multidisciplinære undersøgelsestilgange. Jørgensen og Phillips beskriver endvidere, at der 
mellem disse forskellige tilgange kan herske stor uenighed og konkurrence om blandt andet 
helt basale grundelementer, som hvad en diskurs er, og hvordan man kan analysere den. De 
forklarer, at de forskellige retninger af diskursanalysen derfor kæmper indbyrdes om magten 
til at definere disse begreber ud fra deres optik. Jørgensen og Phillips (ibid.) forklarer dog også, 
at fælles for flere diskursanalytiske tilgangene er, at de ”[...] deler det udgangspunkt, at vores 
måder at tale på ikke afspejler vores omverden, vores identiteter og sociale relationer neutralt, 
men spiller en aktiv rolle i at skabe og forandre dem.”. 
Ifølge Jørgensen og Phillips (2013, 11) deler de diskursanalytiske tilgange ligesom 
poststrukturalismerne en målsætning om at foretage kritisk forskning med det formål at 
udforske og gøre rede for samfundets magtrelationer samt at formulere normative perspektiver, 
ud fra hvilke man kan kritisere magtrelationerne og udpege potentiale for social forandring. 
Dette grundlag for diskursanalyserne ligger godt i tråd med projektets poststrukturalistiske 
videnskabsteoretiske tilgang, hvorfor vi har valgt netop en diskursanalytisk metode. Mere 
specifikt har vi valgt at anvende diskurspsykologien. 
3.2. Diskurspsykologi 
Jørgensen og Phillips (2013, 112f) forklarer, at diskurspsykologien ligesom diskursteorierne 
generelt arbejder ud fra det præmis, at diskurserne ikke beskriver en sand verden men derimod 
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skaber en verden, der fremstår som sand og naturlig for individet. De benægter ikke, at der er 
en fysisk virkelighed uden for diskurserne men argumenterer for, at fænomener kun får mening 
gennem diskurser. 
Vi ønsker i vores analyse af det empiriske materiale særligt at se på interviewpersonernes 
konkrete sprogbrug i den kontekst, som interviewet er. Dette er ligeledes ifølge Jørgensen og 
Phillips (2013, 105f) et særligt fokus inden for diskurspsykologien, hvilken de (2013, 16) 
beskriver som en form for socialpsykologi, der gennem diskursanalyse undersøger 
sammenhængen mellem på den ene side individer og gruppers betydningsdannelse og handling 
og på den anden side bredere samfundsmæssige strukturer og processer. Formålet med en 
diskursanalyse er at arbejde direkte med udsagn for at undersøge hvilke diskursive mønstre, 
der kommer til udtryk gennem dem, og hvilke sociale konsekvenser dette kan have. 
3.3. Valg af interviewpersoner 
For at finde interviewpersoner valgte vi i første omgang både at kontakte nogle forskellige 
skoler, som vi har en relation til, og at lave et opslag på Facebook, om at vi søgte lærere, som 
har forestået seksualundervisning. Vi fandt forholdsvis hurtigt vores første interviewperson, 
som en af projektets medlemmer har haft som lærer på en efterskole. Derefter var det sværere 
at finde endnu en interviewperson, og vi nåede at kontakte adskillige skoler uden resultat. Til 
sidst lykkedes det dog at finde endnu en lærer, som havde lyst til at deltage. Denne lærer fik vi 
kontakt til gennem et familiemedlem til et af gruppens medlemmer. 
Begge interviewpersoner er i rapporten blevet anonymiseret, og det er geografiske stednavne, 
som kunne identificere dem, også.  
3.4. Udformning af interviewguide 
Ifølge Jørgensen og Phillips (2013, 128) er semistrukturerede interview en af de mest anvendte 
metoder til materialeindsamling inden for diskurspsykologi, hvilket de begrunder med, at: 
”[d]eltagerne får mulighed for at præge dagsordenen og konstruere længere 
redegørelser, og forskeren kan analysere de diskursive mønstre, som skabes, når 
deltagerne bruger bestemte diskursive ressourcer i argumentationen.”. 
Dette skyldes, at man i det semistrukturerede interview sørger for at dække alle ens forberedte 
temaer men ikke nødvendigvis i den forberedte rækkefølge eller med de samme formuleringer, 
da meget af dette lades op til deltageren. 
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Interviewguiden, der er vedlagt som bilag 1, er udformet således, at der først og fremmest er 
nogle forskningsspørgsmål. Disse spørgsmål er af en forholdsvis abstrakt art og adskiller sig 
fra interviewspørgsmålene, der er mere konkrete. Det var kun interviewspørgsmålene, vi 
stillede til interviewpersonerne, hvorimod forskningsspørgsmålene kun er udformet for vores 
skyld for at holde fokus på interviewets formål. Derudover er der nogle hjælpespørgsmål, som 
intervieweren undervejs kunne bruge, men dette afhang af, hvordan interviewpersonen svarede. 
Spørgsmålene er struktureret på den måde, som det inden interviewet virkede mest logisk, men 
blev ændret undervejs, ligesom der blev stillet spørgsmål, der ikke var i interviewguiden. 
Selve interviewsituationen opfattes ifølge Jørgensen og Phillips (2013, 130f) som en social 
interaktion skabt af to ligeværdige parter, hvorfor man ikke ser for eksempel ledende spørgsmål 
som problematiske. Jørgensen og Phillips (2013, 131) henviser til Steinar Kvale, som 
beskriver, hvordan et godt interviewspørgsmål både skal bidrage tematisk til at skabe viden og 
dynamisk til at skabe en god relation, hvorfor man bør være opmærksom på at stille både åbne-
, sonderende-, opfølgende- og strukturerende spørgsmål. 
Ved vores første interview blev interviewguiden ikke fulgt så struktureret som ved andet 
interview. Dette skyldtes formentlig til dels, at første interview var mere afslappet og bar mere 
præg af en uformel samtale end andet interview.  
3.5. Udførelse af interview  
Det første interview, vi foretog, var med en kvinde på 38 år ved navn Tina. Hun er pt. uden job 
men har undervist i seksualundervisning i cirka seks til syv år i tiende klasse. Hun forklarer i 
interviewet, at hun blev sendt rundt på skoler i hele kommunen, fordi de andre skoler havde 
svært ved at finde lærere, der ville undervise i faget. 
Vi foretog interviewet i Tinas eget hjem, da hun selv foreslog det, og vi anså det som en god 
mulighed for at skabe en tryg stemning. Dette, synes vi, lykkedes, hvilket formentlig også 
skyldtes, at hun kendte et af gruppens medlemmer fra tidligere. Vi valgte også, at det 
gruppemedlem, der kendte hende, skulle være den primære interviewer, da vi forestillede os, 
at Tina, fordi hun kendte hende i forvejen, ville henvende sig mest til hende. Interviewet forløb 
udmærket, men på trods af et forsøg på at sikre interviewoptagelsen ved at optage på to 
forskellige apparater havde vi nogle tekniske problemer, der betød, at den ene optager slet ikke 
havde fungeret, og den anden var gået i stå undervejs. Denne fik vi heldigvis startet igen. Det 
betød dog, at vi mistede cirka ti minutter af interviewet. Da det i situationen ville virke kunstigt 
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at skulle forsøge at gentage den samtale, der var foregået i de ti minutter, valgte vi at fortsætte 
interviewet og aftalte, at vi kunne kontakte Tina via telefon eller lignende, hvis vi efterfølgende 
oplevede, at der var nogle ting, vi ønskede, at hun skulle uddybe.  
Det andet interview var med en 29-årig mand ved navn Rasmus. Interviewet foregik på hans 
egen opfordring på den skole, hvor han arbejder. Her måtte vi sidde i et biologilokale, da 
lokalet, han ellers havde reserveret, var optaget. Dette gav en lidt speciel og ikke så intim 
stemning, som vi kunne have ønsket. Derudover kendte han ingen af de to interviewere på 
forhånd, hvilket også medførte, at stemningen blev mere formel end ved første interview.  
Rasmus har været uddannet lærer i cirka tre et halvt år og underviser i biologi i syvende, ottende 
og niende klasse, og har som biologilærer fået ansvar for at varetage seksualundervisningen.  
3.6. Transskription 
Vi valgte at transskribere interviewene med en forholdsvis høj detaljeringsgrad, da vi ønskede 
at få flest mulige nuancer med. Vi valgte derudover at transskribere hele det optagede i stedet 
for eksempelvis at udvælge enkelte passager. Jørgensen og Phillips (2013, 132) påpeger, at det 
inden for diskurspsykologien er ekstra vigtigt at transskribere både spørgsmål og svar, da 
interviewet betragtes som en social interaktion og analyseres som sådan, hvilket vi har valgt at 
gøre. Vi er dog bevidste om, at der altid vil gå noget tabt, når man oversætter talesprog til skrift, 
da eksempelvis kropssprog og betoning ikke bliver transskriberet.  
Transskriptionerne af vores interview kan findes som bilag 2 og 3.  
3.7. Kodning 
Processen bag kodningen af empirien indbefattede, at vi fandt frem til, hvilke temaer der gik 
igen, samt om der opstod selvmodsigelser i vores empiriske materiale. Dette, påpeger 
Jørgensen og Phillips (2013, 129), kan være tegn på, at der er forskellige diskurser på spil, 
hvorfor vi fandt det relevant at analysere.  
Ifølge Jørgensen og Phillips (2013, 132) er kodning det første skridt i en diskurspsykologisk 
analyse, og de forklarer, at man begynder med at læse og genlæse transskriptionerne med 
formålet at identificere temaer og placere tekstfragmenter i kategorier ud fra disse. De 
forklarer, at det er vigtigt at være åben for relevante temaer, som umiddelbart måtte ligge uden 
for éns teoretiske ramme, da det er vigtigt at lade sin forståelse af et tema udvikle sig, hvorefter 
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man kan vælge at gå tilbage til materialet og søge efter flere eksempler. På denne måde kommer 
man til at afvise nogle temaer og formulere nye i løbet af processen. 
Temaerne blev ændret undervejs, da vi i det videre arbejde med analysen fandt frem til, at en 
del af områderne kunne forbindes. Resultatet heraf blev, at analysen blev opdelt i tre 
overordnede temaer, som er; Seksualundervisningens rammer, Lærernes forestillinger om 
elevernes seksualitet og Lærernes oplevelser af at undervise. Vi har yderligere delt disse temaer 
op i forskellige undergrupper - under Seksualundervisningens rammer har vi undergrupperne; 
Undervisere, Officielle krav til undervisningen, Tid, materialer og økonomi samt Eksterne 
tilbud. Under Lærernes forestillinger har vi udformet undergrupperne; Kønsforskelle, Pornoens 
betydning samt Skolens ansvar. Under temaet Lærernes oplevelser af at undervise anvender vi 
undergrupperne; Lærernes faglige fokus samt Den autentiske lærer.  
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4. Analyse 
4.1. Seksualundervisningens rammer 
I det følgende afsnit vil vi præsentere nogle af de formelle og praktiske rammer for faget, der 
italesættes i de to interview. 
4.1.1. Undervisere 
Både Tina og Rasmus beskriver, at der ikke er mange lærere, der frivilligt vælger at undervise 
i seksualundervisning. Tina (Bilag 2, 1f) forklarer, at hun som nyansat på et 10. klassecenter 
overhørte nogle af elevernes samtaler om sex og blev forarget over, hvor lidt de vidste, og hvor 
meget viden de selv havde konstrueret. Hun gik derfor til sin leder og argumenterede for, at de 
blev nødt til at indføre seksualundervisning. Derfor fik hun lov til at begynde at undervise 
eleverne i seksualundervisning, og hun (ibid.) fortæller om, hvordan det hele udviklede sig 
derfra: 
”[…] de havde det ikke på skoleskemaet som… På et ugeskema men havde så sat 
uge 6 af, ligesom der er en landsdækkende kampagne, som opfordrer til det, så man 
havde uge 6 til at lave seksualundervisning, og det måtte selvfølgelig ikke fylde hele 
ugen, [I1: Mhm.] men, men det var der, det lå [I1: Ja.]. Øh og de første to år der 
fik jeg så lov til at have to timer i hver klasse, [griner][I1: Mhm.] det var det 
seksualundervisning, man fik i 10. klasse. [I1: Jaer.] Øhm… Og efterfølgende så 
blev det faktisk sådan, at jeg fik lov til at køre to timer om dagen på hele skolen, og 
så blev jeg lånt ud til skoler i hele kommunen, fordi de havde simpelthen problemer 
med at få undervisning på andre skoler [I1: Mhm.]. Øhm… Der var ikke nogen, 
som ville undervise i det, og øhh så er jeg sådan en, som altid kommer til at snakke, 
[I1 griner] så, så var der nogen, der hørte, at det gad jeg godt, og så blev jeg 
simpelthen hevet ud på andre skoler. [I1: Ja.] Så det endte faktisk med, at jeg 
underviste, de sidste to år, jeg var der, der underviste jeg i seksualundervisning i 
uge fire, fem og seks på syv forskellige skoler [I1: Mhm.].”. 
Netop det, at der generelt er meget få, der faktisk har lyst til at undervise i faget, er Tina også 
inde på, når hun (Bilag 2, 13) forklarer, at: 
”[…] når man snakker med lærere om seksualundervisning, så bliver det altid 
sådan en, “okay men hvem sagde nej sidst?” altså [Griner], og det, synes jeg, er 
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enormt synd, fordi der kan komme så meget godt ud af det, hvis det er én, der 
ligesom kan se, at der er noget godt at hente der.”. 
Tina argumenterer altså for, at det er vigtigt for undervisningen, at læreren selv er motiveret 
for at stå for den. Hun (ibid.) forklarer også, at det vil få konsekvenser for undervisningen, hvis 
læreren ikke selv føler sig tilpas i forhold til at tale om seksualitet, og at det at undervise i 
seksualundervisning bør være noget, der er meningsfyldt for læreren, ligesom det har været for 
hende. Faktisk beskriver hun (Bilag 2, 2) det at give eleverne en god seksualundervisning som 
sin egen, private mission. 
Også Rasmus (Bilag 3, 1f) er inde på, at meget få lærere frivilligt vælger at undervise i dette 
fag: 
 ”[…] man ryger stort set automatisk ind i det, når man er biologilærer [I2: Nåh.], 
såå får man det bare, øhh selvom det faktisk er et emne for sig selv på seminariet, 
men hvis du er biologilærer, så overtager du stort set altid seksualundervisningen 
[I2: Ja, okay.], i hvert fald den fysiske del af det, ja.”. 
Det lader altså heller ikke til at have været et bevidst valg fra Rasmus’ side, at han er endt med 
at undervise i seksualundervisning. Rasmus (Bilag 3, 2) forklarer også, at han kun har taget et 
enkelt kursus på lærerseminariet, og efterfølgende har taget nogle endagskurser, der er blevet 
tilbudt via den skole, han arbejder på. 
Disse to eksempler samt det faktum, at seksualundervisning stadig kun er et valgfag på 
seminariet, tager vi som et tegn på, at seksualundervisning generelt ikke bliver prioriteret i ret 
høj grad, og at der desuden ikke er nogen krav om specialiseret uddannelse for lærerne i dette 
fag. Derudover viser det, at det kan være svært at finde lærere, der ønsker at undervise i faget.  
4.1.2. Officielle krav til indhold 
Rasmus (Bilag 3, 5) beskriver i interviewet, at der i trinmålene for faget er fremsat nogle emner, 
som eleverne skal opnå viden om gennem undervisningen. Når Rasmus her taler om trinmål, 
så mener han en specifik del af det, vi i projektet omtaler som fagets fællesmål. Blandt disse 
emner er for eksempel seksuelt overførte sygdomme, som han derfor underviser eleverne i, 
selvom de efter hans mening ikke udviser stor interesse for netop denne del af undervisningen, 
men som han siger: ”[…] det står der bare lidt i trinmålene, at de skal kunne noget om, kan 
man sige [I2: Ja.], så det, det bliver de nødt til, så tvinger man dem igennem det.”. Derudover 
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forklarer Rasmus (Bilag 3, 5f) også, at han har opbygget sin undervisning omkring kravene fra 
de tidligere faghæfter for faget: 
”[…] hvis jeg gik ind og kiggede på det gamle faghæfte under seksualundervisning 
[I1: Mmh.], der stod der, at de skulle kunne, vide noget om prævention for eksempel 
[I1: Mmh.] og vide noget om seksuelle overførte sygdomme og vide noget omkring 
det modsatte køn og sådan, der stod sådan helt øhh basale ting, som, som man 
skulle følge [I1: Mmh.], altså det har jeg jo altid gjort [I1: Mmh.], så, så det, så det 
har man jo selvfølgelig også opbygget sin undervisning igennem, det er jo også fint 
nok [I1: Mmh.], altså at, at der findes nogle helt overordnede mål, man skal køre.”. 
Dette forklarer han (Bilag 3, 6) dog, at han ikke gør så struktureret, da han prøver at give 
eleverne selv noget medbestemmelse over undervisningens retning, og ”[…] så kommer der 
også altid nogle spørgsmål [I1: Mmh.], som… [I1: Ja.] Hvor at sygdom også er indblandet og 
sådan nogle ting […]”. Dette kan forstås som et tegn på, at eleverne på trods af, at Rasmus ikke 
oplever, at de har en særlig stor interesse for emnet, alligevel gerne vil vide noget om seksuelt 
overførte sygdomme.  
Rasmus (Bilag 3, 7) siger dog et andet sted i interviewet, at han sørger for, at eleverne med 
sikkerhed kommer gennem emnet, da han forklarer, at han plejer at lade dem spille et spil med 
seksuelt overførte sygdomme. På den måde lærer de om sygdommene og deres symptomer, 
uden at de nødvendigvis bare skal sidde og læse om det i deres bøger, og Rasmus (Bilag 3, 7) 
tilføjer endvidere, at han hellere vil lade eleverne more sig og samtidig lære noget: “[...] hellere 
gøre det noget, hvor det er sjovt, og hvor de kan sidde og råbe ad og sådan nogle ting”.  
Tina (Bilag 2, 7) beskriver ligeledes, at hun har en leg, hvor eleverne kan få lov til at grine, 
fordi “[...] man skal altid igennem fnisefasen [Griner].”. Dette kan konnotere en forståelse hos 
dem begge af, at seksualundervisning gerne må være noget, hvor man griner og har det sjovt.  
Rasmus (Bilag 3, 11) forklarer yderligere, at trinmålene ikke kun beskriver, hvad eleverne skal 
lære om, men også, hvilken retning lærerne skal påvirke deres holdninger og forståelser: 
”[…] det står direkte i, og har også stået i trinmålene, at vi skal påvirke dem til at 
øhh bruge prævention. [I1: Mmh. I2: Ja.] At det skal vi. Øhm, lidt ligesom, at vi i 
andre fag skal påvirke dem grønt, altså det står der, at vi skal, det er nogle af de 
der få ting, hvor vi faktisk gerne må påvirke dem.”. 
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Altså opfordres lærerne direkte til at påvirke elevernes holdninger. Dette er et tydeligt eksempel 
på, hvordan seksualundervisning kan fungere som regulerende magt, der søger at påvirke 
elevernes seksualitet gennem normer.  
Endvidere fortæller Rasmus (Bilag 3, 2f), at skolen, han arbejder på, selv har retningslinjer for, 
hvornår og hvordan eleverne skal undervises i hvad. Han underviser syvende klasse om sex og 
seksualitet generelt, arbejder mere dybdegående med sygdomme og myter i ottende klasse, og 
derefter får de besøg af Sexekspressen3 i niende klasse. 
Tina (Bilag 2, 1f) kommer ikke lige så direkte ind på disse formelle krav men understreger 
mere, at det ikke er nok kun at undervise i sygdom, da hendes primære fokus med 
undervisningen ligger et andet sted. Dette kommer vi ind på i et senere afsnit. At Tina slet ikke 
nævner de officielle krav kan tænkes at skyldes, at de kun går til og med niende klassetrin, da 
der herefter ikke er skolepligt. Derfor stilles der ikke de samme krav til Tinas undervisning, 
hvilket kan være medvirkende til, at hun kan lave mere frit struktureret undervisning og 
fokusere på de ting, hun finder relevante.  
Tina (Bilag 2, 3) lægger dog også vægt på, at det har været vigtigt for hende at udfylde 
elevernes ”videnshul” og ”rette dem til” i deres misforståelser omkring blandt andet 
prævention, så på den måde må hun tænkes alligevel også at komme omkring de obligatoriske 
emner. Det, at hun har en forståelse af, at eleverne på nogle områder har både manglende og 
forkert viden, kan konnotere, at hun har nogle forestillinger om, at der er noget viden, som 
eleverne skal have.  
4.1.3. Tid, materialer og økonomi 
Både Tina og Rasmus fortæller om, at seksualundervisningen generelt har trange kår. Tina 
(Bilag 2, 1f) fokuserer mest på tidsbegrænsningerne, da den typiske ene undervisningsgang om 
året ikke giver mulighed for at gå i dybden med så mange dele af seksualundervisningen, som 
hun helst så. 
Rasmus fokuserer mere på materialemangel og den begrænsede økonomi, faget er underlagt. 
Han (Bilag 3, 7) fortæller om, at de som udgangspunkt bruger deres egne materialer som bøger 
og spil, men han (Bilag 3, 17) efterlyser et emnehæfte specifikt om seksualundervisning, men 
                                                          
3 Sexekspressen er et seksualundervisningstilbud for syvende til tiende klassetrin bestående af frivillige 
sundhedsfaglige studerende.  
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”[d]et er der ikke noget af, det skal man selv stå og sammensætte og fiske fra diverse steder.”. 
Til gengæld fortæller han (Bilag 3, 8) også, at han modtager gratis materiale fra Sex & 
Samfund4, som han er meget tilfreds med og anvender i sin undervisning. 
Også Tina (Bilag 2, 4) fortæller om, at hun har benyttet sig af materiale fra Sex & Samfund i 
forbindelse med deres Uge Sex-kampagne5: 
”[...]man får jo faktisk, altså hvis man bestiller det materiale, så er der ikke ret 
meget forberedelse i det [I1: Nej.]. Det er drøngodt materiale, der kommer nyt hvert 
år, det kommer i god tid, man kan være med i alle mulige konkurrencer og sådan 
noget, man får også alle mulige, altså man får noget papirmateriale med forskellige 
øvelser og forskellige måder at gå til det på. Øhm… Men man får jo også 
foamdildoer og kondomer og alt muligt, som man kan vise, øhm… Så det er ikke 
svært [I1: Nej.]. Det er simpelthen ikke svært. Hvilken som helst lærer kan gå ind i 
det her. Man får… Planlagte timer og… Eller det gjorde man i hvert fald dengang, 
øhm… Det er ganske gratis. [I1: Mhm.] Så, så øh… Man behøver ikke nogen 
forudkundskaber til det.”. 
Ikke nok med at Tina altså har været meget tilfreds med de fremsendte materialer, så pointerer 
hun også, at med dem kan enhver stå for seksualundervisning, men det må stadig tænkes at 
være en begrænsning, hvis underviseren ikke selv føler sig tilpas. 
Rasmus har i højere grad benyttet sig af eksterne undervisningstilbud, som er kommet ud og 
har forestået undervisningen. For eksempel fortæller han (Bilag 3, 19), at de som regel får 
besøg af Sexekspressen til niendeklasserne, men han understreger også, at valget er faldet på 
dem, da de i modsætning til mange andre tilbud er gratis, fordi ”[…] der er ikke mange penge 
i folkeskolen lige for tiden, så det er virkelig… Mange af tingene bliver sparret væk.”. Rasmus 
(ibid.) understreger også, at en af fordelene ved at få eksterne undervisere ud er, at de ofte har 
råd til nogle bedre materialer end skolerne selv – for eksempel har han ikke råd til at købe 
penisattrapper, som eleverne kan øve i sig at sætte kondomer på. Netop Rasmus’ fokus på at 
lære eleverne om at sætte kondom på, betragter vi som meget generelt for seksualundervisning, 
                                                          
4 Sex & Samfund har både en onlinerådgivning, telefonrådgivning, information på hjemmesiden, samt 
hjemmesiden bedreseksualundervisning.dk, hvor undervisere blandt andet kan finde vejledning og materiale til 
seksualundervisningen.  
 
5 Sex & Samfund har siden 2008 ført en landsdækkende kampagne med titlen “Uge Sex”, hvor skoler kan tilmelde 
sig og derefter vil modtage materiale, kan deltage i konkurrencer og lignende.  
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da vi selv og mange bekendte husker dette tydeligt fra undervisningen. Dette kan dog siges at 
bunde i en heteronormativ forståelse af sex som samleje mellem en mand og en kvinde. Derfor 
vil for eksempel lesbiske elever ikke nødvendigvis kunne relatere til dette behov eller få udbytte 
af undervisningen. Som tidligere nævnt er lærerne af Undervisningsministeriet gennem 
trinmålene pålagt at påvirke eleverne til at bruge prævention for blandt andet at beskytte sig 
mod seksuelt overførte sygdomme. Dog kunne dette krav også indebære at lære eleverne om 
brugen af en slikkelap6, da disse ligesom kondomer beskytter mod smitte. Dette er altså et 
eksempel på, at den heteronormative diskurs påvirker seksualundervisningen.  
Endnu en ting, som Rasmus (Bilag 3, 10f) giver udtryk for at ønske, han havde ressourcerne 
til, er at dele klassen op i drenge og piger under selve undervisningen, men dette ville kræve to 
lærere, hvilket desværre ikke er muligt. Dette kommer vi yderligere ind på senere.  
4.1.4. Eksterne tilbud   
Rasmus (Bilag 3, 3) forklarer i følgende citat, hvad Sexekspressen ifølge ham kan bidrage med 
i forhold til faget seksualundervisning:  
“[...] og så hiver vi Sexekspressen ind i en seks timers dag med dem, hvor de har 
hele dagen med Sexekspressen. [I2: Okay.] Også ligesom fordi at det er lidt tabu 
for mange af eleverne, at der står en af deres vante lærere deroppe, det, nogle gange 
kommer de ud med lidt mere, hvis det er nogle fremmede, der er der.”. 
Rasmus mener altså, at det har stor betydning for elevernes fokus og åbenhed, at der bliver 
brugt eksterne undervisere fra Sexekspressen, da der her er en anden form for distance mellem 
underviserne og eleverne. Rasmus har en forståelse af, at dette vil gøre det nemmere for 
eleverne at deltage aktivt i undervisningen.  
Derudover kommer Rasmus også ind på hvilke kriterier, der ligger til grund for valg af eksterne 
tilbud. I hans (Bilag 3, 7) tilfælde har økonomien haft en afgørende betydning: 
“[...] vi har, vi har nogle gange valgt at kontakte Condomeriet i byen for eksempel 
[I2: Ja.], som desværre, så jeg kan, vælger lukket nu, kan man sige, for 
                                                          
6 En slikkelap er ifølge Sex & Samfund (Sex for dig) “[...] et tyndt stykke latex på størrelse med et halvt A4-ark, 
som eventuelt kan være med smag. Slikkelappen bruges til at beskytte mod smitte med sexsygdomme ved oralsex. 
Man skal lægge over det område, hvor man vil slikke, for at undgå eventuel smitte med en sexsygdom. Det kan 
bruges udenpå skeden eller på endetarmen.”. 
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undervisning i hvert fald, eller de er i hvert fald blevet dyrere, og Sexekspressen, 
det har sådan været dem, som man også har kontaktet.”. 
Condomeriet er ifølge Rasmus (Bilag 3, 18) blevet fravalgt fra skolens side på baggrund af 
stigende priser, hvilket han har været nødsaget til at rette sig ind efter. I stedet har Rasmus valgt 
at benytte Sexekspressens tilbud, som er gratis.  
Rasmus (Bilag 3, 7f) beskriver, at han benytter sig af materialer fra Sex & Samfund, og at det 
kan være positivt, at disse fokuserer på noget, der er oppe tiden:   
“[...] nu har vi også Sex & Samfund, de sender jo også noget ud hvert år. [I2: Mmh.] 
Og det kan jo også være noget med noget etik og noget moral og sådan nogle ting 
omkring sex, og det kan være noget med, nu er det lige oppe i tiden med… Hvad 
hedder det? Når man sælger sig selv for tøj og sådan nogle ting [I1: Mmh. Ja.], 
altså det der, det er jo meget oppe i tiden [I1: Ja, sugardating.], ja præcis, 
sugardating og sådan nogle ting, øhm. Men altså så, så fokuserer de på noget, som 
er interessant lige nu for samfundet, og det er jo skide fedt, for så får man bare 
gratis materiale ud [I1: Ja.], og deet, det synes jeg er rigtig, rigtig fint [...]”. 
Dette ‘aktuelle fokus’ må forstås som et udtryk for herskende diskurser i samfundet, som 
påvirker seksualundervisningen. Rasmus (Bilag 3, 16) understreger selv, at han er opmærksom 
på dette, og selvom han synes det er interessant, har det også nogle negative sider:  
“Jeg ved ikke, om det er, der er jo sikkert nogle derude og vi kan også nogle fra 
Sexekspressen eller fra Sex & Samfund, men igen så handler det jo om noget, de 
har oppe i tiden lige nu, og så skal man køre sin undervisning ind efter det. [I1: 
Mmh.] Og jeg har lidt svært ved det der med bare at overtage et helt 
undervisningssæt og så sige, “nu skal vi undervise i det her, fordi det er det, der er 
oppe i tiden i år”. Så låner jeg noget af det, jeg synes er interessant, og så må resten 
køre [...]” .  
Når det kommer til stykket, er Rasmus altså også kritisk over for blindt at følge diskurser, og 
han vælger derfor selv til og fra i det materiale, han anvender. De valg, han foretager, betyder 
dog formentlig, at undervisningens indhold kommer til at bære præg af de diskurser, han selv 
opfatter som sunde og rigtige.  
Også Tina (Bilag 2, 2) er inde på, at seksualundervisningen ændrer sig med tiden:  
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“Jeg, jeg er jo den, jeg kommer af den der AIDS-generation, jeg er født i ‘77, det 
vil sige lige da AIDS bragede igennem i Danmark, vi fik så meget 
seksualundervisning, så vi var ved at kaste op, og vi fik kondomer kastet i nakken.”. 
Tina italesætter altså her endnu et eksempel på, at seksualundervisningen blev tilpasset de 
samfundsmæssig diskurser, hvilket kan opfattes som et eksempel på, at seksualundervisningen 
anvendes som et led i en regulerende magt, her med det formål at beskytte befolkningen mod 
sygdommen HIV. Denne form for biomagt kan, som Tina beskriver det, have været 
medvirkende til at skabe subjekter, som har været ekstra opmærksomme på at undgå smitte 
med eksempelvis HIV. Det kan dog, som hun ligeledes italesætter, også have været 
medvirkende til at skabe subjekter, som er trætte af konstant at skulle tale om sex, hvilket har 
været med til at påvirke de overordnede samfundsmæssige diskurser vedrørende italesættelse 
af sex og seksualitet.  
En anden årsag, til at Rasmus (Bilag 3, 10) finder det positivt, at benytte sig af eksterne tilbud 
er, at de har ressourcer til at opdele klassen i to grupper efter køn:  
“I1: Deler du, deler du klassen op nogle gange, mere sådan i piger og drenge?  
R: Øhh, det gør de, det gør de i Sexekspressen i niende. [I1: Ja.] Så derfor der 
øhh, jeg har ligesom ikke ressourcer til det.”. 
Rasmus (Bilag 3, 18) er blevet bekendt med Sexekspressen gennem sin søster, som er læge, 
hvilket kan være endnu en årsag til, at han netop har valgt dette tilbud frem for andre. Hans 
valg kan dermed siges at være påvirket af hans personlige relationer, og hvad han kender til 
derigennem, fremfor at være et bevidst fagligt valg.  
Tina mener ligeledes, at eksterne tilbud kan bidrage positivt til seksualundervisningen, idet der 
ikke er samme frygt hos underviserne, som lærerne kan opleve. Derudover giver hun (Bilag 2, 
3) udtryk for, at det kunne have en positiv effekt, at der undervisningsmæssigt var mere 
ekspertise inden for seksualundervisningsområdet:  
“Noget af det, jeg rent faktisk har overvejet, det var, at man kunne have det som 
en kommunal konsulent for eksempel. Simpelthen en der bare er mega ekspert i 
det her, og som ikke var bange for det. Øhm… Og som kunne få, lad os sige en 
temadag rundt på skolerne i sådan en kommune og komme ud.”. 
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Rasmus anvender altså i høj grad ekstern undervisning, hvorimod Tina ikke bruger eksterne 
tilbud til andet end at modtage materialer. Deres forskellige inddragelse af eksterne undervisere 
kan ses som forbundet med deres egen motivation for at undervise i faget. Tina oplever det 
som før nævnt som noget, hun har en passion for, hvorimod Rasmus mere eller mindre er blevet 
det pålagt af skolen, fordi han er biologilærer. De to læreres oplevelse af at undervise i faget 
og betydningen af dette vil desuden blive uddybet yderligere i et senere afsnit.  
4.2. Forestillinger om elevernes seksualitet 
I begge interview så vi mange eksempler på, at lærerne udtalte sig om elevernes viden om sex. 
Vi valgte i øvrigt at spørge ind til, hvad de tror, eleverne er henholdsvis mest og mindst 
interesserede i at høre om. I følgende afsnit vil nogle af de forestillinger om elevernes 
seksualitet, lærerne italesætter i interviewene, blive behandlet.  
4.2.1. Kønsforskelle 
Både Tina (Bilag 2, 7) og Rasmus (Bilag 3, 4) gav udtryk for, at de oplever, at eleverne har en 
stor interesse for seksualundervisningen. De har dog en forståelse af, at det er forskellige ting, 
som henholdsvis piger og drenge finder mest interessant. Rasmus (Bilag 3, 5) udtaler 
eksempelvis, at drengene ikke er så interesserede i kærlighed og ”at elske”. Her trækker han på 
en hegemonisk diskurs om, at kærlighed og det, man kunne kalde ”bløde værdier”, står i 
modsætning til det mandlige køn. Det kommer dog ikke frem i interviewet, hvorvidt han 
oplever pigerne som interesserede i kærlighed. Dette kan muligvis bekræfte, at der ikke er tale 
om, at pigerne er meget mere interesserede i kærlighed end drengene, men at han trækker på 
en samfundsmæssig diskurs og dermed har en forventning til elevernes køns betydning i 
forhold til interesseområder. 
I forhold til pigerne taler han (Bilag 3, 10) ligeledes ind i en hegemonisk diskurs, der bygger 
på videnskabelig vidensproduktion: 
“Kønnene har ekstremt stor betydning [I2: Dels… Ja. Ja.] altså i 
seksualundervisning. Pigerne er jo, som vi også selv ved, piger er mere udviklede 
end drenge [I2: Mmh.], og det er også oftest piger, vi ser, der har de første altså 
seksuelle erfaringer, øhh eller er mere udtalte omkring det [I2: Ja.], om, om 
seksualitet, ikke? Hvor at drengene specielt i syvende og ottende tit er umodne, og 
det skal være lidt mere fjol og sådan nogle ting, ikke? [I2: Ja.] De kommer efter det 
i niende, i virkeligheden.”. 
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Der kan her siges at være tale om en diskurs omhandlende henholdsvis piger og drenges 
modning. Rasmus har en forståelse af, at pigerne er mere erfarne eller er mere udtalte omkring 
det. Denne forståelse har han blandt andet, fordi drengene ifølge ham fjoller mere med emnet. 
De diskurser, han trækker på, kan siges at være hegemoniske i Danmark for tiden. Dette 
beskriver Kirsten Grønbæk Hansen (2011) i teksten ”Kønnede fællesskaber i skolen”. Her 
forklarer hun, hvordan konstruktioner af køn har en betydning for oplevelsen af elevernes 
undervisningsparathed. Disse har blandt andet medført, at drenge i dag italesættes som umodne, 
urolige og fjollede og derfor ikke ’undervisningsparate’, og pigerne italesættes som seriøse og 
modne og dermed undervisningsparate. At Rasmus trækker på en udbredt diskurs ses også, ved 
at han siger: ”[…] som vi også selv ved […]”. Det er altså noget, vi ved. Noget han forventer, 
at vi som interviewere og psykologistuderende må forventes at vide og dele holdning om.  
I forhold til kropsbilleder har Rasmus (Bilag 3, 6) den opfattelse, at eleverne er mest 
interesserede i at vide noget om det køn, de selv gør:  
“[...] drengene tit spørger noget om deres egne kroppe, og pigerne tit spørger noget 
om deres egne kroppe, altså de er faktisk ikke voldsomt interesserede i det modsatte 
køn, det, det er den der øhh, det er, jeg synes tit, de virker nervøse for sig selv og 
ikke så, hvor det andet det, det skal de nok lære agtigt [...]”. 
Rasmus (Bilag 3, 11) fremhæver i interviewet endnu et argument for at opdele eleverne:  
“[...] drengene er også lidt mere, meget mere åbne, hvis det kun er mig, der står 
her. [Okay.] Så jeg tænker, muligheder kunne sagtens være, at man inddeler de her 
to klasser, og så får drengene og pigerne spørgetid simpelthen, altså hvor man laver 
en dialog, og hvor man snakker, det kan jeg også huske fra min egen folkeskoletid, 
det er noget af det, jeg stadig husker, at vi sad og snakkede med vores mandlige 
lærer.” .  
Her trækker Rasmus på erfaringer fra sin egen positive oplevelse af seksualundervisning. Han 
udtrykker, at eftersom drengene og pigerne skal lære nogle forskellige ting, giver det mening 
at foretage disse dele af undervisningen adskilt, men han påpeger også, at drengene efter hans 
mening vil have lettere ved at åbne op, hvis der ikke er nogen piger til stede. Dog kan man 
eventuelt forestille sig, at han stadig ville foretage dele af undervisningen samlet drenge og 
piger, da han (Bilag 3, 5) ligeledes giver udtryk for sin opfattelse af, at de begge har brug for at 
høre det modsatte køns tanker og meninger omkring sex.  
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Tina (Bilag 2, 8) taler i interviewet om, at hun oplever, at pigerne er meget bekymrede for at 
blive gravide, og hvordan man håndterer en sådan situation. Drengene oplever hun (fra det sted 
i interviewet, hvor optagelsen ikke virkede) som mere interesserede i, hvordan man “får 
bukserne af en pige”, som hun udtrykker det, og at de er nervøse for, om de kan finde ud af 
“selve akten”.  
Tina (Bilag 2, 7) forklarer endvidere, at hun opdeler klassen for at sikre, at stemningen ikke 
tager en uhensigtsmæssig drejning:  
“Jeg vil også sige, jeg har altid gjort mig umage, hvis det kan lade sig gøre, så deler 
jeg dem næsten altid op i drenge og piger. [I1: Okay] Øhm... Og det gør jeg, fordi 
det er nogle forskellige ting, vi skal snakke om [I1: Ja.]. Og det er også… Der sker 
et eller andet. Hvis man snakker meget om sex med 14-årige drenge og piger så, så 
er det sværere at tage det seriøst, og det er sværere, at det ikke bliver sådan lidt 
flirter-agtigt i virkeligheden, ik’?”.  
Hun påpeger altså her, at hendes valg bygger på både praktiske årsager som forskellige 
undervisningsbehov og for at undgå, at den åbne snak om sex og seksualitet i stedet udvikler 
sig til en uhensigtsmæssig relation mellem eleverne.  
Overordnet set lægger både Tina og Rasmus vægt på, at der er store forskelle på, hvad der er 
vigtigt for henholdsvis piger og drenge at lære i seksualundervisningen, hvilket betyder at de 
begge finder det mest hensigtsmæssigt, hvis man noget af tiden kan opdele klassen i de to køn. 
Dette kan opfattes som en klar forventning om, at der eksisterer to køn, og at disse køn har en 
seksualitet, der er forskellig fra hinandens. På trods af at de nævner enkelte punkter, hvor de to 
køn har brug for og interesse i forskellige emner, lader det dog ikke til at være mange ting, der 
adskiller kønnenes interesser. De to læreres fokus på kønsforskelle kan derudover opfattes som 
interessant, da man kan overveje, hvilken betydning en opdeling i henholdsvis piger og drenge 
ville have for elever, som ikke opfatter sig selv som tilhørende det køn, som deres biologiske 
køn udtrykker. Lærerne taler altså ind i en diskurs, om at køn kan opdeles i to grupper, og at 
der inden for de to grupper er nogle homogene forventninger til, hvad undervisningen skal 
omhandle samt fra lærerens side nogle forestillinger om, hvilken forskellig viden de to grupper 
bør undervises i.  
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4.2.2. Pornoens betydning 
Både Tina og Rasmus kom ind på porno undervejs i interviewene. Tina (Bilag 2, 2) nævner det 
allerede i starten af interviewet i forbindelse med, at hun forklarer sin forfærdelse over, hvor 
lidt eleverne vidste om sex, og at det senere gik op for hende, hvor drengene havde deres viden 
fra: 
”[...] senere gik det så op for mig, at øhm de fleste drenge øhh aldrig havde snakket 
om sex med nogen som helst, og alt deres viden havde de kun fra porno. Det, syntes 
jeg også, var helt forfærdeligt [Griner]”. 
Dette ser vi ikke som et udtryk for, at hun synes, det er forfærdeligt, hvis de ser porno, men at 
hun opfatter det som problematisk, hvis det er deres eneste kilde til viden om sex. Derudover 
udtrykker hun (ibid.), at porno skaber nysgerrighed hos eleverne, og at det giver dem anledning 
til spørgsmål: 
”Og der er også tit nogen, som har set, altså for eksempel har set en pornofilm, og 
som har et eller andet “ej, det vil jeg bare rigtig gerne spørge om, okay hvordan 
gør man egentlig det?” eller “Skal man gøre det?”, eller “Det må da gøre nas det 
dér”, eller hvad det nu kan være, ikke?”. 
På et tidspunkt i interviewet med Rasmus (Bilag 3, 14) spørger vi ham, om han kunne finde på 
at vise porno for eleverne som en del af seksualundervisningen. Det afviser han blandt andet 
med den begrundelse, at alle eleverne allerede har set porno: ”Øhh, det synes jeg ikke, altså 
alle eleverne ser jo porno på en eller anden måde, alligevel, øhh, og man kan sagtens referere 
til porno uden at vise det for klassen […]”. Rasmus (ibid.) virker dog under interviewet meget 
skeptisk over for elevernes pornoforbrug. Faktisk opfatter han (Bilag 3, 13) elevernes syn på 
sex som sindssygt: 
“Fordi de har et eller andet fuldkomment sindssygt billede på sex. Øhm, det skal 
helst være analsex, det skal helst være det hele. [I1: Okay.] Hvor man bare tænker, 
det er jo pornofilm, du snakker om lige nu, men at vise det, det behøver man ikke. 
De har alle sammen set porno.”. 
Her italesætter han det altså som sindssygt, hvis man kun vil have analsex. Dette kan siges at 
trække på en heteronormativ forestilling om, hvad et samleje skal indebære. Både 
homoseksuelle, heteroseksuelle, eller personer som placerer sig i andre end disse kategorier, 
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kan dyrke analsex. At man ligefrem kunne foretrække analsex frem for andre former for sex 
virker umiddelbart for Rasmus som ekstremt. Der kan dog også være tale om, at han opfatter 
det som problematisk, hvis eleverne får en forventning om, at sex altid indbefatter analsex, og 
at han derfor ser det som sin opgave at give dem en mere nuanceret forståelse af, hvad det vil 
sige at have sex. 
I det hele taget taler Rasmus (Bilag 3, 14) om, at den viden, eleverne får om sex fra porno, ikke 
kan betragtes som “den rigtige viden”: 
“I1: Mm, men er det sådan, at du oplever, at de ved meget fra porno i forvejen? 
Eller… 
R: Jaa, eller ved – de tror de ved meget fra porno, ja bestemt!”.  
Selvom han har en opfattelse af, at eleverne har meget kendskab til sex via porno, kan det altså 
ikke gælde som den ”rigtige” viden. Spørgsmålet er så, om man slet ikke kan få nogen viden 
fra porno, eller om den viden, man kan få fra porno, blot ikke passer ind i de normer for sex, 
som Rasmus finder passende. I forhold til de forståelser, han giver udtryk for vedrørende 
elevernes brug af porno, kan man sige, at han taler ind i en diskurs med en opfattelse af, at 
porno giver unge et urealistisk billede af sex. Et emne der kan siges at have været omdiskuteret 
i flere år og er blevet stærkt problematiseret. 
Han (Bilag 3, 5) uddyber dog senere, hvad det ud over forventningen om analsex er, han finder 
problematisk ved elevernes pornoforbrug: 
”[…] rigtig mange af dem er jo nervøse, altså de, de mener jo, deres kroppe er 
fuldkommen vanskabte hele bundtet i forhold til [I2: Mmh.], altså den eneste sex, 
de kender, er jo stort set fra pornofilm, kan man sige, mange af dem. [I2: Ja.] Så 
de mener jo, at de, at de ser helt anderledes ud, end de skal.”. 
Rasmus oplever altså porno som problematisk i forhold til kropsidealer, hvilket igen kan siges 
at være en diskurs, der stammer fra den offentlige debat. 
Da der er tale om et interview med Rasmus og ikke observationer af hans undervisning, kan vi 
dog ikke vide, hvor meget han italesætter disse bekymringer omkring porno over for eleverne. 
Derudover er det relevant her at tage interviewsituationen med i overvejelserne. Man kan 
forestille sig, at han ønsker at fremstå som en lærer, der vil viderebringe ”sunde” normer til 
eleverne gennem sin seksualundervisning, hvorfor han trækker på udbredte diskurser i 
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samfundet om ”sund” seksualitet. Ligeledes trækker han på, hvad man kan kalde, videnskabelig 
viden, der kan siges at være blevet folkeliggjort. Han kan her siges at bruge nogle bestemte 
diskurser til at fremstille sig selv på en fordelagtig måde over for to psykologistuderende 
interviewere. 
4.2.3. Skolens ansvar 
Ifølge Rasmus (Bilag 3, 15f) har skolen et stort ansvar for at sikre, at eleverne får den seksuelle 
vejledning, de har brug for, når de har brug for den: 
”Det er sindssygt vigtigt, altså øh, det er tit at forældre slet ikke tør at snakke om 
det her med deres børn, og lige nu er vi så en skole i... Et rimeligt godt område kan 
man sige, men vi har stadig nogen – det kan vi også... Det med seksuel debut og 
sådan, det er typisk dem ovre fra [anonymiseret områdenavn], som er vores, ikke 
ghetto, det ville være hårdt sagt, men lavere sociale klasse, hvor – altså de har brug 
for mere vejledning, end de andre børn har, i virkeligheden. De andre børn er lidt 
mere afdæmpet på det punkt, kan man sige. [I1: Mmh.] Så det er meget vigtigt, at 
skolen går ind og snakker om det her med dem. [I1: Mmh.] Der tager forældrene 
ikke meget ansvar.”. 
Rasmus italesætter det altså som skolens ansvar at træde til, hvor forældrene ifølge ham ikke 
magter at støtte og vejlede dem. Derudover kan hans udtalelse siges at konnotere en forståelse 
af, at social klasse kan have en betydning for, hvor gode forældre er til at vejlede deres børn 
om seksualitet. Dette kan siges at bygge på en diskurs om, at forældre fra lavere sociale klasser 
ikke i tilstrækkelig grad tager ansvar for deres børns opdragelse.  
Ifølge Rasmus holder lærerne derfor øje med elevernes udvikling og deres sociale relationer 
og vurderer derudfra, hvornår der er behov for seksualundervisning. Som Rasmus (Bilag 3, 16) 
beskriver det: 
”R: Man hører dem jo snakke. 
I1: Ja. 
R: Altså det gør man jo, og man kan også høre på, hvad de andre i klassen snakker 
om, og så kan man jo se det. Altså et par i syvende klasse, der hænger oppe af 
hinanden fuldkommen, hele tiden. [I1: Ja.] Og som man jo ved, måske ikke er de 
kvikkeste på andre punkter, så der ved man, at de har brug for vejledning, 
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simpelthen ik’? [I1: Mmh.] Også når man jo så kender familiens historie og så 
videre, så tænker man… Så ved man, at de har brug for vejledning, og det er jo det, 
vi har kontaktlærere til. Jeg er for eksempel biologilærer for den klasse, og jeg er 
jo bare blevet kontaktet af kontaktlærerne for de her elever, og sagt “jamen nu skal 
vi lave et, nu bliver vi nødt til at lave et eller andet, bare lidt hurtigt, hvor vi går ud 
over planen, fordi det bliver vi nødt til”.”. 
Altså er det på Rasmus’ skole kontaktlærerne, der tager initiativ til seksualundervisningen, 
hvorefter han som biologilærer står for selve undervisningen for at yde eleverne nødvendig 
støtte i deres seksuelle udvikling. Derudover kan Rasmus’ italesættelse siges at konnotere en 
forståelse af, at de elever, der ikke er “så kvikke” på andre punkter, ikke er i stand til at tage 
fornuftige beslutninger vedrørende deres seksualitet, hvorfor de har et behov for vejledning og 
eventuelt et behov, der er større end de øvrige elevers. 
Også Tina (Bilag 2, 2) fortæller, at hun ser det som skolens ansvar at støtte eleverne, hvilket 
hun gør meget klart, da hun fortæller, at ”[…] så gik jeg til min leder og sagde, at det kunne 
bare ikke passe. Vi kunne ikke sende teenagere ud, som troede det.”. Tina (ibid.) begrunder 
også skolens ansvar ud fra forældrenes manglende vejledning af deres børn: 
”Jeg har sådan nogle rigtige hippieforældre, så jeg har altid snakket om sex, øhm 
men lige pludselig var der altså en hel generation, som ikke snakkede med nogen. 
De snakkede ikke med deres forældre, fordi det var jo AIDS-generationen, som var 
dødtrætte af at snakke om det…”. 
Efter Tinas opfattelse er forældrene altså ikke ude af stand til at tale med og rådgive deres børn, 
når det kommer til sex, de vælger bare ikke at gøre det, fordi de selv er blevet ”trætte” af at tale 
om sex. 
Uanset hvad de bagvedliggende årsager er, så er Tina og Rasmus dog enige om, at folkeskolen 
bærer ansvaret for at undervise landets børn i seksualundervisning.  
4.3. Lærernes oplevelser af at undervise 
I det følgende afsnit vil vi gå mere i dybden med de fokusområder, lærerne har, i forhold til 
indholdet af deres seksualundervisning. Derudover vil lærernes italesættelser af deres egen 
rolle som underviser blive analyseret.  
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4.3.1. Lærernes faglige fokus 
Ud over på hver deres måde at forholde sig til de formelle krav for seksualundervisningen har 
både Rasmus og Tina også hver deres fokus, som de tilrettelægger deres undervisning ud fra. 
Især Tina er meget direkte omkring formålet med hendes undervisning, når hun (Bilag 2, 4f) 
forklarer, at det for hende er vigtigt, at eleverne lærer at tale om sex: 
”Først og fremmest så har jeg lagt vægt på, at eleverne fik et sprog omkring sex. 
Og det vil også sige, at jeg har altid været meget… Ord er bare vigtige i det her. 
Så derfor så har jeg altid, jeg har, alle de gange jeg har undervist i 
seksualundervisning, der har jeg startet med en lille leg, som hedder “The Name of 
the Game”. [I1: Mhm.] Øhm... Og den har jeg selv fundet på, og det er fordi, at det 
jeg kan huske fra min egen seksualundervisning, det som provokerede mig, da jeg 
var teenager, det var, at de sagde altid sådan nogle [taler på rigsdansk] “Peenis” 
og“Vaagina” og sådan noget [Alle griner], og jeg kunne overhovedet ikke… Jeg 
kunne ikke genkende mig selv eller min krop eller det sprog, jeg brugte med mine 
veninder. Det var bare sådan noget klinisk mærkeligt noget. Så derfor så har vi 
altid startet med, at man skulle finde et navn for mandens, for kvindens, og for det 
de gør sammen. Og øhm… Det har været meget forskelligt. Der var et enkelt sted, 
hvor de kom til at hedde Tarzan og urskoven, [I1 griner: Ja.] men så brugte vi bare 
dem, fordi det er i virkeligheden lige meget, [I1: Ja, ja.] det skal bare være noget, 
som vi kan sige, og som vi er enige om, hvad betyder, sådan så vi kan snakke om 
det her. Det har været rigtig vigtigt for mig. Så har det været rigtig vigtigt for mig, 
at selvfølgelig skal de her elever have noget information, men det er faktisk rigtig 
vigtigt, at de kommer i gang med at snakke […] det der med, at de taler, så de bliver 
fortrolige med at tale om de her ting, og så de kan, hvis de kommer ud for et eller 
andet, kan gå til en voksen, der har et sprog om det her, og så har de har en tryg 
ramme, hvor de kan stille de her spørgsmål.”. 
Det har altså været enormt vigtigt for Tina at give eleverne et sprog omkring sex og lære dem 
at tale om det, så de kan stille spørgsmål. Et andet af Tinas (Bilag 2, 6) fokuspunkter har været, 
at eleverne skal lære at mærke efter deres egne grænser og sige fra, når disse bliver overskredet. 
At sige fra over for en partner eller bare at give udtryk for sine seksuelle ønsker kræver 
ligeledes, at man er tryg ved at tale om sex, hvorfor Tinas to fokuspunkter her kan siges at være 
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uadskillelige. Denne opfordring til at italesætte sex og seksualitet kan dog også betragtes som 
bidragende til at producere og reproducere seksuelle subjekter.  
Tina (Bilag 2, 5) understreger i forhold til arbejdet med grænser, at hun ikke kan sige, hvad der 
er rigtigt for andre. Det må eleverne selv lære at mærke. Yderligere fortæller Tina (Bilag 2, 5f), 
at hun har fokuseret på, at hendes undervisning ikke måtte blive for normativ: 
”Jeg vil sige, dårlig seksualundervisning det ville være at fortælle, hvordan, hvad 
der er rigtigt at føle, når man har sex. […] Dårlig seksualundervisning det er for 
eksempel at fortælle, hvordan et samleje skal foregå. Et samleje skal ikke foregå på 
nogen som helst bestemt måde. Et samleje det skal være sådan som dig og den 
partner, du er sammen med, synes, at det er fedt [I1: Mhm.]. Øhm… Så jeg synes 
egentlig det, det der er dårligt, det er sådan set at lave noget, der er et facit [I1: 
Mhm.]. Seksualundervisning det er forslag. Det er oplysning og forslag, idéer.”. 
Dette fokus kan siges at være et forsøg fra hendes side på at undgå – så vidt muligt – at 
undervisningen bliver heteronormativ gennem et fokus på kun det heteroseksuelle samleje. At 
hun på denne måde italesætter, at der ikke er noget facit eller nogen bestemt måde at dyrke sex 
på, kan opfattes som et forsøg på at åbne op for, at personer der tilhører forskellige 
begærsretninger vil kunne identificere sig med undervisningen. Derudover søger hun også at 
åbne op for, at heteroseksuelle elever ikke føler sig begrænset i deres seksualitet, da sex ud fra 
hendes undervisning ikke kan være forkert, hvis de involverede parter ’synes, det er fedt’.  
Dette fokus har hun muligvis tilegnet sig i kraft af hendes egne oplevelser med 
seksualundervisning, som hun (Bilag 2, 6) ikke var tilfreds med:  
“[...] vi havde sådan nogle plakater, hvor der var, at det her, det foregik, og det var 
øh… Man kunne lave missionærstilling, eller man kunne lave øhh kvinde ridder 
mand. Det er de to plakater, der er [I1 griner], og så en plakat om, hvordan man 
sætter kondom på. Andre sexstillinger det måtte vi virkelig selv finde ud af.”.  
Disse oplevelser med meget heteronormative undervisningsmaterialer, har Tina altså ikke 
været tilfreds med, da de ikke gav en bred nok forståelse af, hvad sex og seksualitet kan være. 
Derfor søger hun at fokusere sin undervisning på den bredere forståelse af seksualitet.  
Dog kan Tinas udtalelse om, at hun beder eleverne finde på navne “[...] for mandens, for 
kvindens, og for det de gør sammen.” siges at bygge på en heteronormativ forståelse. Selvom 
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hun italesætter, at hun i sin undervisning forsøger at være åben for forskellige seksuelle 
præferencer, bærer nogle dele af hendes undervisning altså præg af en binær kønsforståelse 
samt en heteronormativ diskurs, hvor det er manden, kvinden, og sex mellem disse parter, der 
er det væsentligste.  
Slutteligt kritiserer Tina (Bilag 2, 6) dog selv seksualundervisningen for generelt at fokusere 
for meget på at definere sex som samleje mellem to mennesker: 
”Altså det der med, at sex er i sådan en kasse, som er lige her, som handler om 
samleje eller udløsning eller sådan et eller andet. Hvis man nu breder sex ud til at 
være, når din kæreste han stryger om dig, eller han rører ved dig, eller når hun 
holder om dig øhm… Hvad du mærker, når I kysser, eller hvad du fantaserer om, 
så gør man det bredere, man gør det nemmere at snakke om. Jeg vil også sige, igen, 
vi taler om ret unge mennesker. Det kan være, der er lang tid til, de skal have sex 
[I1: Mhm, ja.], men de har garanteret allerede en seksualitet, de har allerede noget, 
de tænker på eller mærker i kroppen, og ligesom sætte det i spil også, så det ikke 
kun er missionærstilling og så orgasme [I1: Mhm.]. Så, så man gør det. Altså det 
hedder jo ikke sexundervisning, det hedder seksualundervisning [I1: Mhm, ja, ja.], 
det er bredere end det.”.  
Tina italesætter altså her, at hun gerne vil brede fagets fokus ud til at handle om mere end blot 
samleje. Som hun påpeger, bør faget handle mere om seksualitet og alle aspekter af dette og 
ikke kun om sex. Dette fokus på andet end ‘missionærstilling og så orgasme’ kan opfattes som 
et forsøg på at gøre undervisningen lettere at relatere til og mere relevant for elever med andre 
begærsretninger ved ikke at tale ind i den heteronormative diskurs. Tina (Bilag 2, 10) 
formulerer, at: “[...] der skal mere seksualundervisning, og den skal være mere nuanceret.”.  
Yderligere taler hun om, at nogle af eleverne muligvis slet ikke er klar til at skulle forholde sig 
til sex, men at de allerede har en seksualitet, som de i stedet er ved at lære at kende. Dette kan 
siges at trække på en diskurs om, at mennesker grundlæggende har en seksualitet, som de i 
ungdomsårene skal blive bekendt med. At undervise i seksualitet og de følelser, tanker og 
handlinger, der kan komme som følge af denne, kan tænkes at være medvirkende til, at eleverne 
får en forståelse af sig selv og andre som begærsvæsener. Derudover kan Tinas ønske om at 
videregive en åben forståelse af seksualitet samt evnen til at italesætte denne siges at være 
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udtryk for et mål om at ”frigøre” elevernes seksualitet, hvilket dog kan opfattes som en 
fortsættelse af bekendelsesdiskursen og begærsinstallationen.  
Rasmus (Bilag 3, 3) tager ligesom Tina afsæt i sine egne erfaringer med seksualundervisning 
og giver også udtryk for gerne at ville undgå en stigmatiserende og sygdomsfokuseret 
undervisning:   
“[...] det skal ikke være den der øhh stigmatisering med, med sexsygdomme, som 
jeg husker fra min egen folkeskoletid, hvor det bare handlede om at, at smide en 
masse gonoré og syfilis i hovedet på os og fortælle, hvad det gjorde ved, det, det 
skal de selvfølgelig også have at vide [I2: Mmh.], men det handler i virkeligheden 
om, at de skal have at vide det der med, at man, man skal være tryg ved sex, og 
hvad sex egentlig er for en størrelse.”.  
Dog lader hans undervisning til at fokusere mere på de fysiske aspekter af seksualitet, end 
Tinas mere brede undervisning. For eksempel udtrykker han (Bilag 3, 19) i forbindelse med, 
at der bliver talt om eksterne undervisningstilbud, som tager hånd om visse aspekter af 
undervisningen:  
“Det, synes jeg, er rigtig fedt, det får de rigtig meget ud af, så skal jeg nok sørge 
for en masse af de faglige ting og sådan nogle ting herhjemme, det fint, det er meget 
lettere at sørge for.”.  
At han på denne måde skelner mellem faglige og ufaglige dele af undervisningen kan tyde på, 
at han opfatter sin rolle som biologilærer som hovedsageligt ansvarlig for det fysiologiske 
aspekt af seksualitet.  
Derudover baserer han som tidligere beskrevet i høj grad sin undervisning på sine forestillinger 
om, hvad eleverne er interesserede i og har brug for at lære, og i den forbindelse udtaler han 
(Bilag 3, 5):  
“[...] de vil jo for det meste rigtig gerne høre om akten [griner lidt], kan man sige 
[I2: Ja.], øhh det, synes de jo, er vildt spændende, men de vil også rigtig gerne 
høre, hvad det modsatte køn tænker.”.  
Rasmus’ undervisning kan altså tænkes at blive mere centreret omkring de fysiske aspekter og 
ikke så meget omkring, hvad seksualitet mere overordnet kan indbefatte. Hvor Tina i 
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interviewet gør meget ud af at fremstille sig som en lærer, der fokuserer på ikke at opstille et 
facit for seksualitet, kan det tænkes, at Rasmus også i sin undervisning kan have en tendens til 
at blive mere stigmatiserende over for de handlinger og seksuelle orienteringer, som afviger fra 
den heteronormative diskurs, han lader til at arbejde ud fra.  
Da vi spørger til, om han i sin undervisning arbejder med andre seksuelle præferencer end 
heteroseksualitet, svarer han (Bilag 3, 13):  
“[...] jeg prøver at forklare det, øhh, men altså for det meste der holder jeg det til 
homoseksualitet, øhm, og biseksualitet for den sags skyld. Øhm, sådan noget med 
andre feticher og sådan nogle ting det kan man lige komme ind på, altså det ved de 
jo godt, hvad er - øhh, og så har de nogle fordomme omkring det, og så kan de sidde 
og grine lidt af det, og så behøver man ikke at forklare meget mere end det.”.  
Ud fra et inklusionssynspunkt er det positivt, at Rasmus forsøger at informere om homo- og 
biseksualitet samt andre præferencer som feticher, men han gør det med udgangspunkt i en 
forestilling om, at det er noget, eleverne ikke vil tage seriøst, og derfor kan det tænkes, at hans 
italesættelser af disse former for seksuelle præferencer ikke fremstår for eleverne som mulige 
seksualiteter at gøre.  
Rasmus (Bilag 3, 12) fortæller dog også, at der altid kommer spørgsmål om homoseksualitet i 
undervisningen, hvilket også betyder, at han ikke ser grund til direkte at planlægge det som et 
undervisningsemne. Rasmus (Bilag 3, 11) opfatter selv interessen for især homoseksuelle som 
et udtryk for, at mange af drengene er bange for at blive homoseksuelle. Når spørgsmål 
vedrørende homoseksualitet dukker op, forklarer han, at han benytter muligheden for at 
fortælle om, hvad homoseksualitet egentlig er og fordomme herom som eksempelvis HIV. 
Rasmus lader dog mest til at hælde til, at årsagen til drengenes interesse for emnet handler om, 
at de synes det er sjovt, da han ikke mener, at de kan sætte sig ind i det:  
“Men det er også øhh, det er også sådan en del af emnet, der typisk giver anledning 
til fjol, ikke? Fordi [I1 og I2: Mmh.] så kommer der noget med sodomi, og så, altså 
så, uhh så er de jo helt oppe at køre. [I1: Mmh.] Så altså deet, de interesserer sig 
for det, men det er mere, fordi de synes, det er sjovt [I1: Okay.], i virkeligheden, på 
det her tidspunkt. Oftest i hvert fald. [I1: Ja. Ja.] Fordi de kan slet ikke sætte sig 
ind i det, altså.”. 
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Dette kan konnotere en forståelse af, at de emner, man laver sjov med, ikke er nogle, man har 
en reel interesse for, og at han derfor opfatter det som noget, der står i vejen for den egentlige 
undervisning, han ønsker at give. Derudover giver han udtryk for, at når eleverne lige har fået 
lov at grine lidt af forskellige seksuelle præferencer, så anser han den del af undervisningen for 
afsluttet, hvilket kan tænkes at resultere i en mangelfuld undervisning på disse områder. 
Eksempelvis når han sandsynligvis ikke til at forklare omkring sikker sex mellem kvinder ved 
brug af for eksempel slikkelap, hvorfor potentielt lesbiske elever ikke opnår den fornødne viden 
til at dyrke sikker sex og undgå sygdomssmitte, selvom netop dette ellers lader til at fylde 
meget i Rasmus’ undervisningsfokus.  
Tina (Bilag 2, 9) fortæller i interviewet, at hun anser det for væsentligt at tale om 
homoseksualitet i seksualundervisningen. Dette begrunder hun (ibid.) med, at hvis det ikke 
italesættes dér, får drengene et forkert indtryk af, hvad det vil sige at være lesbisk:  
“Men at italesætte det, fordi hvis der nu aldrig er nogen, der snakker om lesbiske, 
så tror især drengene, at – at alle piger er lesbiske, og det gælder kun, lige mens 
de snaver, og så kan man altid lige knalde dem begge to bagefter.”. 
Hun (Bilag 2, 8) forestiller sig, at denne opfattelse fra drengenes side er et udtryk for en 
“pornoficering”, der betyder, at mænd opfatter alle kvinder som “en lille smule lesbiske”:  
“[...] det bliver også rigtig svært at italesætte kvinders homoseksualitet, fordi igen 
den her pornoficering – alle kvinder er en lille smule lesbiske, og det er rigtig dejligt 
at se på for manden, øhh!”. 
Det er dog ikke blot kvindelig homoseksualitet, hun opfatter som underlagt en problematisk 
diskurs. Også homoseksuelle mænd stigmatiseres ifølge Tina (ibid.) især ved brug af ordet 
“bøsse” som skældsord:  
“At ordet bøsse for eksempel er blevet et skældsord, som overhovedet ikke har noget 
at gøre med homoseksualitet, det er bare... “Ej, hvor er du bare en bøsse, altså”. 
Så bliver det også sværere at italesætte.”.  
Dette er for hende endnu et argument for at fokusere på homoseksualitet i undervisningen. Hun 
(Bilag 2, 10) er desuden opmærksom på, at der potentielt kunne være nogle af hendes elever, 
der er homoseksuelle: “Vi skal altså ikke glemme, at der sidder to homoseksuelle i hver danske 
folkeskoleklasse i snit.”. 
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Tina (Bilag 2, 8) ser det i øvrigt som et mål at afstigmatisere nogle af de fordomme, der efter 
hendes opfattelse er om homoseksuelle i øvrigt. Dette indebærer ifølge hende (ibid.) blandt 
andet, at eleverne får indblik i, at det at være bøsse også kan betyde, at man har et familieliv, 
der ligner andres, men at forskellen blot er, at der er tale om to mænd:  
“[...] det der med at fortælle, jamen hvad betyder det egentlig at være bøsse – hvad 
er det, og vise, der er altså mænd, der bor som par, der er mænd, der får børn som 
par og har et helt liv, der ligner det, du har derhjemme.[...] Bare lige bortset fra at 
de bor to mænd - der også kvinder, der gør det, der er ovenikøbet kvinder, der ligner 
kvinder, der gør det. Man har stadig sådan en idé om, at hvis man er kvindelig 
homoseksuel, så er man nok karseklippet og går i overalls altid.”. 
Tina (Bilag 2, 9f) taler også om, at hun synes, der er en diskurs om, at det er negativt 
eksempelvis at gå i sexklub, hvilket hun anser medierne for at være medvirkende til:  
“Og jeg synes jo, at det er utrolig ærgerligt, at det at gå i sexklub og have en 
seksualitet, der ser sådan ud, det bliver personificeret af en mand, der overhovedet 
ikke kan finde ud af at være sammen med kvinder, og som ligner sådan en luske-
gammel-gris – altså jeg synes jo, han er ulækker, jeg synes, han er ulækker. [I1: 
Mmm][...] Og der vil jeg også sige, det øjeblik han toner frem på skærmen, så alle 
dem, der går i sexklub, det er sådan nogen, der ikke kan få sex ellers. [I1: Mmm.] 
Og det er overhovedet ikke sandheden om sexklubber. Eh, så jeg tænker også, 
mange af de der ting, som måske er, skal vi sige afarter af seksualitet, hvis de nu 
bliver bragt på banen af nogen, som ikke er ”Svinger-Ole”. [I1: Ja.] Så kunne det 
godt være, at nogle, som rent faktisk gerne ville det her, havde nemmere ved det, 
og det ikke var sådan noget i skjul, og det bare var sådan, de havde lyst til at have 
sex.”.  
Tina ser altså også dette som et relevant punkt i forhold til at bryde med nogle af de diskurser, 
der er vedrørende forskellige seksuelle præferencer, og hun lægger derfor vægt på, at 
seksualundervisningen bør være mere nuanceret.  
Tina (Bilag 2, 10) fortæller, at hun har en veninde, der er aseksuel, og da intervieweren siger, 
at denne gruppe nok er endnu mere stigmatiseret end eksempelvis homoseksuelle, giver Tina 
udtryk for, at hun er enig. Hun fortæller, at hun har den opfattelse, at det, som i gamle dage 
blot blev opfattet som en “gammeljomfru” eller en enlig, i dag stigmatiseres. Denne 
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stigmatisering har ifølge Tina fået veninden til at gå i behandling for at finde ud af, hvad der 
var galt. Dette kan opfattes som en måde, hvorpå psykologisk videnskab og måske særligt 
psykoanalysen bliver en form for common-sense, der skaber diskurser omkring seksualitet, 
som subjekter trækker på. I dette tilfælde kan det siges at være medvirkende til, at subjektet 
seksualiseres, og at aseksualitet dermed opfattes som et symptom på fortrængte seksuelle 
overgreb.  
Selvom Tina (Bilag 2, 12) fortæller, at hun har en opfattelse af, at det vil være svært for eleverne 
at forstå, anser hun det alligevel for relevant at fortælle dem om:  
"Sådan, at hvis man nu opdager i løbet af de næste ti år, hov jeg er faktisk sådan 
en. Så ved man, nå men det er der flere, der er, så er man ikke skør, og jeg tænker 
rigtig mange af de der ting, det handler rent faktisk om at få at vide, at det er helt 
okay.".  
Tina italesætter altså flere gange, at hun har en forståelse af, at det er vigtigt at præsentere 
eleverne for forskellige former for seksualitet, da nogle af dem potentielt set vil kunne 
genkende sig selv i disse og dermed føle, at det okay.  
Da vi spørger til, om Rasmus synes, seksualundervisningen og de anvendte materialer er 
medvirkende til at skabe bestemte normer, svarer han (Bilag 3, 11f):  
“[...] jeg synes ikke, der bliver lavet andre normer end det, andet end, end sunde, 
altså sunde normer [I2: Ja.], i virkeligheden, ikke? Sådan øhh, det som vi andre 
ville kalde logiske normer.”.  
Rasmus er altså opmærksom på, at han er medvirkende til at skabe normer for eleverne, men 
så længe disse normer er ‘sunde’ og ‘logiske’ lader han ikke til at finde dette problematisk. 
Dette må dog komme an på, hvad han selv opfatter som sunde normer, for hvis disse begrænser 
sig til at tale ud fra en heteronormativ diskurs, vil det også komme til at påvirke hans 
undervisning i en heteronormativ retning. Nogle af disse normer beskriver han (Bilag 3, 3) som 
omhandlende modenhed og tryghed ved sex, men dette er igen ud fra hans egne diskurser, som 
kan være anderledes end elevernes. Rasmus (Bilag 3, 20f) forklarer dog, at han også er 
opmærksom på at tydeliggøre, når han i undervisningen giver udtryk for sine subjektive 
holdninger:  
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“Øhm 100 procent at man kommer til at få nogle holdninger ind over, det kan man 
næsten ikke lade være med. Øhm… Ej, jeg tror tit, at det, jeg gør, er, at vi snakker 
deres holdninger, og så er jeg meget tydelig, hvis det er, at, så har jeg sagt, “det 
var min holdning til det her”, ik’? Øhm og bare det jeg for eksempel har sagt, at 
sex – der skal man være tryg ved folk, og at man – jeg ser jo helst, at det er personer, 
man har kendt, at det ikke bare bliver tilfældig sex. Det er jo en holdning, en 
subjektiv holdning, så kan man sige, at man så selv føler, det er en sund holdning… 
[...] Men det er også det der med at være autentisk, så altid, vis eleverne… Hvornår 
er det her fuldkommen det og det fact, og hvornår er det en holdning. Det, tror jeg, 
er ret vigtigt.”.  
At Rasmus på denne måde gør eleverne opmærksomme på, at nogle udsagn er hans subjektive 
holdninger, kan være medvirkende til, at de får en forståelse af, at dette kun er én af mange 
mulige forskellige holdninger.  
Rasmus fokuserer som tidligere nævnt på, at undervisningen ikke skal være en 
skræmmekampagne, men han (Bilag 3, 4) er dog meget selvmodsigende, da han italesætter 
dette:  
“Jamen, dårlig undervisning er den der stigmatisering, den der 
skræmmekampagne, i virkeligheden.  
I2: Ja.  
R: Øhh, de skal selvfølgelig øhh vide, at man skal, at man skal tage sig i agt, og der 
er nogle fælder, også, også sådan rent, der er nogle personer, der bliver udnyttet 
og så videre.”.  
Han arbejder altså både ud fra et fokus på, at undervisningen ikke skal skræmme eleverne fra 
sex, som han (Bilag 3, 4) også forklarer på andre tidspunkter, men samtidig går han op i, at 
eleverne bliver opmærksomme på de ‘fælder’, der kan være ved sex. Dette tyder på, at han taler 
ud fra to modstridende diskurser. Den ene om at sex er noget trygt og rart, og den anden om at 
sex kan være farligt, og at det er hans ansvar at beskytte eleverne. Hvilken af disse diskurser, 
der kommer tydeligst frem gennem undervisningen, kan vi ikke vide, men hvis han italesætter 
begge disse synspunkter over for eleverne, kan det tænkes at skabe forvirring hos dem.  
De to lærere fremstiller i interviewet nogle forholdsvis forskellige syn på, hvad god 
seksualundervisning indebærer i forhold til at præsentere eleverne for andre seksuelle 
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begærsretninger end den heteroseksuelle. Rasmus finder det væsentligt at afstigmatisere homo- 
og biseksualitet, mens han forsøger at undgå seksualiteter, der ligger derudover. Dette gør han, 
da han har en forståelse af, at det er nogle emner, der skaber fjolleri i klassen og dermed kan 
forstyrre formidlingen af det, han opfatter som fagligt relevant. Hans vurdering, af hvad der 
falder inden for det faglige relevante område, læner sig i høj grad op ad de i samfundet 
hegemoniske diskurser vedrørende køn og seksualitet.  
Tina ser derimod netop de ikke-hegemoniske seksualiteter som en del af det væsentlige faglige 
fokus, hun ønsker at have i sin undervisning. De to forskellige grænsesætninger, Tina og 
Rasmus repræsenterer, kan siges at være et udtryk for de positioner, det er muligt for dem at 
indtage som seksualundervisere, hvilket blandt andet kan skyldes de køn, de selv performer. 
Dette vil blive yderligere uddybet i det efterfølgende afsnit.  
4.3.2. Den autentiske lærer 
For Tinas vedkommende blev det hurtigt klart, at hun så det som et vigtigt projekt og en 
spændende opgave at undervise i emnet. Hun (Bilag 2, 4) fortæller dog, at hun ikke havde 
nogen uddannelse i emnet på forhånd: ”I1: Jaer. Havde du nogen sådan… Altså havde du fået 
noget i din uddannelse eller..? [T griner og siger: Ingenting.]”. At hun griner, mens hun siger 
det, kan dog give det indtryk, at hun synes, det er komisk, at man kan komme til at undervise i 
et fag uden at have en uddannelsesmæssig baggrund for det. Hun (Bilag 2, 4) lægger som 
tidligere nævnt dog stor vægt på, at hvis man blot bestiller materialer fra Uge Sex-kampagnen, 
så er det ikke svært. Tværtimod er det hendes påstand, at alle lærere kan gå ind i det. Dette 
giver anledning til en refleksion over, hvad det egentlig kræver at undervise i faget. For er det 
kun faglig viden om emnet, der skal til, eller spiller andre faktorer også ind? Og er det 
manglende faglig viden, der er årsag til, at mange lærere ikke vil undervise i faget? Tina (Bilag 
2, 3f) giver i interviewet selv udtryk for, at der er mange lærere, der ikke har lyst til at undervise 
i faget, og at nogle kan være tilbageholdende: 
”Nu er jeg jo også, det ved du [henvendt til I1], jeg er ikke en genert type [Alle 
griner], det er jeg bare ikke. Øhm… Men det der med at skulle sidde til 
forældresamtaler eller alt det der, have en almindelig undervisning efter at have 
haft seksualundervisning, det kan der måske godt være nogle lærere, som er 
tilbageholdende med.”. 
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Tina italesætter her en forståelse af, at det ikke blot er et spørgsmål om faglig viden og interesse, 
men også hvorvidt man er genert i forhold til at skulle undervise i faget, og at det kan spille ind 
i forhold til eksempelvis at skulle have forældresamtaler og ”almindelig undervisning” 
efterfølgende. Dette kan forstås som et udtryk for, at det i Tinas øjne kan være vanskeligt for 
nogle lærere at skulle møde eleverne og eventuelt deres forældre i andre sammenhænge, hvis 
man har talt med dem om et ”privat” emne som seksualitet. 
Da vi i interviewet med Rasmus spørger, om han synes, det er grænseoverskridende at 
undervise i faget, svarer han, at det synes han bestemt. Han (Bilag 3, 9) giver udtryk for, at det 
blandt andet handler om, at det er éns elever: 
”[...] som lærer når man står med de unge, som jeg også lige sagde, det, det, det 
kan godt være nogle grænser også for mig at skulle bryde, når man står med nogle 
unger, som i virkeligheden [I2: Mmh.], altså, er ens elever på den måde.”. 
At det for ham handler om, at det er hans egne elever, opfatter vi som et udtryk for, at det, som 
Tina udtrykte en forståelse for, kan være grænseoverskridende for nogle, at man skal se 
eleverne i andre sammenhænge efter at have talt med dem om seksualitet. Rasmus (Bilag 3, 
21) er dog på dette punkt tvetydig i sine udtalelser under interviewet, da han ligeledes giver 
udtryk for, at det også kan være grænseoverskridende at undervise i faget, for nogle elever man 
ikke kender: 
”Men jeg tror, jeg tror, uanset hvad så er det lidt grænseoverskridende sådan første 
gang, man kommer, især når man ikke kender ungerne så godt. Nu har jeg det her 
lille fag, ikke? [I1: Mmh.] Altså og jeg skal stå der og undervise dem i noget dybt, 
dybt, dybt personligt for dem også, øhh, når man så ikke kender dem, så er det altid 
lidt grænseoverskridende, det er altid lige der, man har altid lige lidt adrenalin i 
kroppen [I1: Mmh.], når man møder sådan en klasse der. [I1 og I2: Mmh.] Når 
man ikke kender dem. Det er lidt lettere med klasser, man kender, og man har fast 
[I1: Ja.], hvis man har dem i andre fag også, og man kender eleverne godt, så synes 
jeg faktisk tit, det er lettere.”. 
Her giver han altså udtryk for, at det er lettere at undervise elever, man kender godt og har i 
andre fag, da det kan være grænseoverskridende at undervise elever, man ikke kender, i et 
personligt emne. Som han siger, er det også for eleverne et dybt personligt emne, hvilket kan 
konnotere en forståelse af, at emnet ikke blot er personligt for eleverne men ligeledes er 
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personligt for Rasmus. Måske det er fagets – efter Rasmus’ forståelse – personlige karakter, 
der har en betydning for, at man efter hans (Bilag 3, 18f) opfattelse ikke skal undervise ud fra 
personlige oplevelser i seksualundervisning men i stedet være anonym og ”steril”: 
”Det er fordi, rigtig tit når man har undervisning, altså man har, man vil gerne 
være den der autentiske lærer – hvor man snakker meget om egne erfaringer, og 
man snakker meget om, hvad man selv ved om tingene og sådan nogle ting… [...] 
der skal man bare stå og være den der anonyme lærer, hvor du kan ikke bruge egne 
erfaringer, du skal bare bruge den faglighed, du har, i virkeligheden. Og så 
forsvinder noget af autenticiteten jo i undervisning, og hvem du egentlig er, fordi 
du ikke kan bruge det her. [...] Øhh, så det bliver man den der lidt sterile lærer i 
stedet for, og det er ikke en særlig sjov lærertype at være, i virkeligheden, det er 
ikke sådan, så er det ikke sjovt at undervise, når man skal stå og være steril.”. 
Man skal altså ifølge Rasmus have en distance, når man underviser i faget, som man ikke har i 
andre fag. Han giver udtryk for, at man ikke må fortælle om egne erfaringer til eleverne, når 
man underviser i netop seksualundervisning, men blot skal bruge sin faglighed. Et andet sted i 
interviewet siger han (Bilag 3, 10) dog, at det er en fordel at undervise i noget, som man selv 
har erfaring med:  
“Altså der er sgu nogle ting, for eksempel menstruation og sådan nogle ting, det, 
det virker bare ikke så godt, at jeg står heroppe og fyrer noget af om det, vel, fordi 
[I1: Mm.] hvor meget reel erfaring har jeg lige med det, ikke?”. 
Han anser altså ikke sig selv som kvalificeret i forhold til at undervise om menstruation, da han 
ikke har personlige erfaringer med emnet. Dette hænger formentlig sammen med hans 
forestilling om “den autentiske lærer”, der bruger sig selv i undervisningen. Det står dog i 
modsætning til, hvad han ellers giver udtryk for i forhold til, at han ikke vil gøre brug af sine 
egne erfaringer i netop seksualundervisningen. Eftersom han er biologilærer, burde han fuldt 
ud være i stand til at undervise eleverne i fysiologiske emner. Dermed kan det opfattes som en 
konflikt hos Rasmus, hvor han oplever, at han må gå på kompromis med sin oplevelse af god 
faglighed.  
Rasmus er altså kritisk over for, at man må have denne distance, når det kommer til 
seksualundervisning. Faktisk går han (Bilag 3, 8) så vidt som til at sige, at det kan være svært 
at stå inde for undervisningen:  
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“[...] det er en svær op-, det, det er det dårlige ved seksualundervisning, det, det er 
sgu svært nogle gange at, at stå inde for den undervisning, man giver, fordi man, 
man virkelig skal være sådan helt tilbagelænet [I2: Ja.], “det skal vi ikke snakke 
om, det skal vi ikke snakke om” hele tiden og så videre [I2: Mmh. Ja.]. Deet, det er 
det skidte ved det. [I2: Ja. I1: Mmh.]”. 
Rasmus lader altså til at have nogle forestillinger om, at der bør være en klar grænse mellem 
det, der kan betegnes som henholdsvis faglig viden og personlige anliggender. Det, at han 
oplever, at han derfor ikke altid kan stå inde for sin undervisning, kan betyde, at han er i konflikt 
med sin position som seksualunderviser.  
Tina taler ikke på samme måde om grænser for, hvad man “må” og “ikke må” sige til eleverne. 
Hvorvidt hun deler personlige erfaringer i undervisningen, ved vi ikke, men hun taler ind i en 
diskurs om, at det at undervise i seksualundervisning kræver motivation, og at man ikke er en 
genert type. Derudover lægger hun vægt på, at det er vigtigt at kunne italesætte sin seksualitet. 
For hende er seksualitet altså et emne, der bør tales om, og hun lader ikke til at lave en skarp 
afgrænsning mellem, hvad der er private anliggender, og hvad der er faglig viden. 
Da vi i interviewet spørger til de regler, Rasmus omtaler, vedrørende det at dele personlige 
erfaringer, uddyber han (Bilag 3, 19) det således:  
“[...] det er jo både nogle regler, men det er også min egen, altså personlige grænse 
der ville blive overtrådt, hvis jeg skulle stå og udlevere det. Det skal de ikke have 
noget at vide om, overhovedet.”. 
Rasmus oplever det altså som sin egen personlige grænse, men citatet kunne tyde på, at disse 
regler også stammer fra nogle overordnede diskurser enten på den skole, hvor han underviser, 
eller blandt lærere generelt. Dog kommer han (Bilag 3, 9) også ind på, at han har en opfattelse 
af, at der i Danmark er en mentalitet om, at sex ikke er noget, man snakker om udover med 
sine venner, hvor man kan fjolle med det:  
”Altså, øhh, jeg, jeg synes, deet, altså det kan godt være, det er også den der  
åndssvage danske mentalitet, men det der med at stå og snakke om sex, ikke [I1: 
Mmh.], det er sådan noget [...] man kan fjolle med sammen med sine kammerater, 
og når man lige pludselig står med en hel klasse, man har ansvar for, så [I2: Mmh.] 
skal man godt nok lige vare sin tunge med, hvad man får sagt og sådan nogle ting.”. 
 Side 53 af 63 
 
Rasmus trækker altså på en diskurs, han opfatter som hegemonisk om, at sex ikke er noget, 
man taler seriøst om men derimod noget, der indbyder til fjolleri mellem venner, og at man i 
øvrigt skal være forsigtig med, hvad man fortæller til en skoleklasse. Dette kan igen opfattes 
som en konsekvens af, at Rasmus oplever seksualitet som et personligt og grænseoverskridende 
emne, og at det mere er for sin egen end for elevernes skyld, at han ikke deler personlige 
oplevelser.  
Rasmus (Bilag 3, 9) har ikke blot en grænse for, hvad han selv vil dele med eleverne men også 
for, hvad eleverne må dele med ham:  
“Men det er altid lidt, lidt grænseoverskridende, man får altid noget at vide om sine 
elever, som man ikke riigtig har lyst til at få at vide altså, jeg er sgu lidt ligeglad, 
om en af eleverne har knopper på pikken [R og I1 griner lidt], så er det sådan, hvor 
man siger, “så må du sgu gå til lægen”, altså det er, det kan ikke, det har man ikke 
lige lyst til at vide om, [I1: Mm.]”. 
Der er altså visse ting, som Rasmus (Bilag 3, 9) ikke anser for sit ansvarsområde som 
eksempelvis konkrete kropslige symptomer og lignende, som han mener, at enten en læge, en 
far eller bror må tage sig af: 
“[...]det er noget, man skulle snakke med en bror eller far om”, men det tør de så 
bare ikke, altså… [I1 og I2: Nej.] Så, ja, det, det er sådan lidt det ubehagelige ved 
seksualundervisning og de grænser [I1: Mmh. I2: Ja.], så det synes jeg.”. 
Heller ikke i forhold til elevernes udtalelser om egen seksualitet lader Tina til at have samme 
grænser som Rasmus. Hun (Bilag 2, 5) har selv udviklet nogle spil, som har til formål at få 
eleverne til at sætte ord på deres forestillinger, fantasier og lignende:  
“[...] derfor så har jeg brugt meget tid på at udvikle sådan nogle samtalespil, hvor 
de kommer til at sætte deres egne forestillinger, deres egne fantasier, deres egne... 
Deres egen frygt øhh…”. 
Rasmus (Bilag 3, 4) derimod har også grænser i forhold til, at eleverne deler seksuelle 
erfaringer:  
“[...] jeg har overtaget en klasse, hvor at der sad nogle af de der elever, som havde 
nogle seksuelle erfaringer, som de syntes, de skulle bræge ud med [I2: Mmh.], hvor 
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det var sådan lidt “jaa, det er måske ikke lige det, som seksualundervisningen skal 
gå ud på”, at man skal sidde med dem lige nu i hvert fald, [I2: Mmh.] “den må I 
tage i fritiden”.”. 
De to lærere lader altså til at have meget forskellige forestillinger om, hvordan man gør god 
seksualunderviser. Tina trækker på diskurser om italesættelse af seksualitet som noget positivt, 
hvilket kan opfattes som en måde, hvorpå hun forsøger at anvende diskurser til at fremstille sig 
selv som en person, der har en fri og åben tilgang til seksualitet. Rasmus derimod opfatter ikke 
alle italesættelser – hverken fra sig selv eller eleverne – som passende i seksualundervisningen. 
Dette kan opfattes som et forsøg på, at fremstille sig selv som en lærer, der søger at videregive 
de – ifølge ham – sunde normer om seksualitet.  
Det er interessant i denne sammenhæng at overveje, hvilken betydning den måde, hvorpå de to 
lærere performer køn, har i forhold til, hvordan de i interviewet søger at fremstille sig selv, 
samt hvordan de eventuelt gør seksualunderviser over for eleverne.  
Som en seksualunderviser, der gør mand, kan Rasmus siges at være i en særligt udsat position. 
Der har i flere år efter en række pædofilisager været en udbredt debat om mandlige lærere og 
pædagogers rettigheder i forhold til deres arbejde med børn og unge. Dermed kan Rasmus’ 
grænsesætning ses som en konsekvens af hans udsatte position som mandlig seksualunderviser. 
Tina derimod kan siges som kvindelig seksualunderviser at være i en bedre position, hvor hun 
ikke på samme måde oplever sig tvunget til at sætte skarpe grænser mellem private erfaringer 
og faglighed samt kan tale mere åbent om ikke hegemoniske begærsretninger.  
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5. Diskussion 
Fælles for Tina og Rasmus er, at de begge oplever, at der generelt ikke er mange lærere, der 
har et ønske om at undervise i seksualundervisning. For Tinas vedkommende har hun selv fået 
indført seksualundervisning på den skole, hvor hun var ansat på daværende tidspunkt, og har 
generelt en stor interesse i at undervise i faget. For Rasmus’ vedkommende er det noget, han 
er blevet pålagt fra skolens side, fordi han er biologilærer. Han udtaler dog, at han finder faget 
af stor relevans. Ingen af de to lærere har nogen omfattende faglig baggrund for at undervise i 
faget, udover at Rasmus frivilligt har taget nogle enkelte kurser, som han er blevet tilbudt 
gennem lærerseminariet og den skole, han arbejder på. Det kan altså ud fra interviewene siges, 
at der er stor forskel på, hvem der underviser i seksualundervisningen, og hvilke faglige 
kompetencer de har. Dette kan formodes at betyde, at der er stor variation i forhold til 
seksualundervisningen på de forskellige folkeskoler rundt om i landet.  
Som vi har beskrevet tidligere, er der meget brede krav til, hvad faget skal indeholde fra 
Undervisningsministeriets side. Tina kommer i interviewet ikke ind på disse, og man kan derfor 
forestille sig, at hun ikke forholder sig til dem i forhold til planlægning af sin undervisning. 
Dette kan eventuelt skyldes, at trinmålene kun går op til den obligatoriske niende klasse. Tina 
kan derfor siges at have friere rammer i forhold til indholdet af seksualundervisningen. Rasmus 
taler om trinmålene i interviewet men bruger dem kun på en ustruktureret måde.  
Derudover kommer det frem i interviewene, at begge lærere er af den opfattelse, at faget ikke 
prioriteres i ret høj grad. For Tinas vedkommende fokuserer hun mest på den manglende tid til 
undervisningen, hvor Rasmus primært fokuserer på fagets begrænsede økonomiske råderum 
og manglende materialer. Materialer får både Tina og Rasmus især fra eksterne tilbud, hvor de 
udvælger dem, de finder mest relevante med udgangspunkt i egne diskurser.  
De eksterne tilbud bruger Rasmus i øvrigt til at varetage noget af undervisningen. Han 
argumenterer for, at fordelen ved dette er, at eleverne kan få undervisning fra en lærer, de ikke 
kender, hvilket kan gøre det nemmere at åbne op. Tina påpeger ligeledes denne problemstilling 
men har ikke selv benyttet sig af at bringe eksterne undervisere ind. Rasmus argumenterer også 
for, at det er positivt, at der ved undervisning varetaget af for eksempel Sexekspressen er 
mulighed for at dele eleverne op i henholdsvis piger og drenge.  
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Udover de fordele, som Rasmus selv argumenterer for, at der kan være ved at benytte sig af 
eksterne undervisere, kan det dog også ses som et udtryk for, at han ikke selv er særligt 
motiveret for at undervise i emnet, hvorimod Tina gerne selv varetager undervisningen.  
Overordnet kan lærernes udtalelser i interviewet tyde på, at undervisningen i høj grad bliver 
påvirket af de forestillinger, de gør sig om elevernes seksualitet. Dette indebærer blandt andet, 
at piger og drenge har brug for og ønsker forskellig viden, og at den interaktion, der kan være 
mellem kønnene, kan virke forstyrrende for undervisningen. Disse forestillinger kan siges at 
bygge på en binær kønsforståelse og kan tænkes at være problematiske i forhold til elever, som 
ikke passer ind i denne.  
En anden forestilling om eleverne, der kommer til udtryk hos både Tina og Rasmus, er, at 
eleverne ser meget porno og får meget viden om sex derfra. Tina argumenterer i den forbindelse 
for, at det er vigtigt, at eleverne får et mere nuanceret billede af sex, end pornoen kan give, og 
hun ser det som sin opgave at give dem dette. Rasmus giver mere direkte udtryk for, at den 
viden, eleverne får om sex fra porno, er “forkert viden” og skal korrigeres. Dette kan ses som 
et udtryk for, at det billede af sex, man kan få via porno, ikke stemmer overens med 
virkeligheden, hvilket kan siges at være en udbredt diskurs, som Rasmus italesætter.  
Som før nævnt er fagets retningslinjer ret brede, hvorfor lærernes individuelle faglige fokus for 
undervisningen må tænkes at have stor betydning. Tina fortæller i interviewet, at hun især har 
fokus på, at eleverne skaber et sprog om og lærer at italesætte seksualitet. Derudover lægger 
hun vægt på, at de skal lære deres egne grænser at kende. Disse fokusområder kan siges at 
medføre, at eleverne produceres som seksuelle subjekter. Derudover fokuserer hun på at 
forsøge at undgå heteronormative diskurser i undervisningen, og at det ikke kun skal handle 
om samleje men om seksualitet generelt. Afstigmatisering af andre begærsretninger end den 
heteroseksuelle er altså et vigtigt fokus for hende. Nogle gange lader det dog til at være 
vanskeligt for hende ikke at tale ud fra en heteroseksuel diskurs, hvilket fortæller noget om 
hvor hegemonisk en diskurs, der er tale om. 
Rasmus fokuserer derimod stort set ikke på andre begærsretninger end heteroseksualitet. Han 
fortæller, at han i undervisningen også kommer lidt ind på homo- og biseksualitet, men at dette 
mest giver anledning til fjollerier hos eleverne, hvorfor han forsøger at komme hurtigt gennem 
emnet. Derudover fokuserer Rasmus meget på den biologiske del af undervisningen, hvilket 
kan siges at være et udtryk for, at hans faglige baggrund - biologi - spiller ind på hans 
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prioriteringer. Han lader i det hele taget til at fokusere meget på at ville beskytte eleverne, både 
mod sygdomme men også mod seksuel udnyttelse. Han taler dog også om, at 
seksualundervisning ikke bør være en skræmmekampagne. Dermed kan han siges at tale ud fra 
to meget grundlæggende diskurser i samfundet, der er i modstrid med hinanden, og det er derfor 
interessant, hvordan han håndterer dette i selve undervisningen, og hvordan det eventuelt kan 
tænkes at påvirke eleverne. Disse forskellige og modstridende diskurser kan siges at være et 
eksempel på, hvordan seksualundervisning kan opfattes som ”[…] en værdipolitisk kampplads 
på forskellige syn på familier, køn, seksualitet med videre.”, hvilket Gjerløff pointerer.  
Overordnet set er der stor forskel på de to lærere på trods af forskellige overensstemmelser 
mellem deres udsagn. Tina lader til at føle sig godt til rette med at undervise i faget og ser det 
som sin egen private mission. Rasmus lader derimod til at være mindre tryg ved at undervise i 
faget, hvilket kommer til udtryk ved, at han lægger stor vægt på men samtidig finder det svært 
at finde grænserne mellem, hvad der er fagligt, og hvad der er privat uden at miste 
troværdigheden. De to læreres meget forskellige oplevelser af at undervise i faget kan tolkes 
som en konsekvens af, at de i kraft af deres egen “gøren kvinde” og “gøren mand” har 
forskellige muligheder for, hvilke positioner de kan indtage. Rasmus’ 
positioneringsmuligheder som seksualunderviser, der gør mand, kan siges at være mere 
begrænsede, da han forsøger at tilpasse sig forskellige samfundsdiskurser vedrørende grænser 
for mandlige læreres relation til elever. 
Man kan på baggrund af dette diskutere, hvilke fordele og ulemper der kunne være ved 
udelukkende at benytte eksterne ressourcer til seksualundervisningen. Rasmus giver udtryk for, 
at han ikke føler sig helt tilpas i rollen som underviser i seksualitet. Tina påpeger ligeledes 
vigtigheden i, at læreren føler sig tilpas med at undervise i faget, men eftersom der er mange 
lærere, der fravælger denne rolle, kan det tyde på, at de netop ikke føler sig tilpas med det. 
Derfor kunne det eventuelt være hensigtsmæssigt, hvis seksualundervisningen i højere grad 
blev varetaget af eksterne undervisere, som var udvalgt ud fra faglige kompetencer. Derudover 
kunne det være konstruktivt, hvis der blev indført nogle mere konkrete retningslinjer, hvilket 
eventuelt kunne medvirke til, at underviserens forståelser baseret på samfundsmæssige 
diskurser i mindre grad ville præge undervisningen. Eleverne må derudover nødvendigvis have 
skabt sig nogle bestemte forestillinger om de lærere, de har en relation til, hvilket kan medføre, 
at de forestillinger kommer til at præge den måde, hvorpå de modtager undervisningen, hvorfor 
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eksterne undervisere kunne være at foretrække, da eleverne måske i mindre grad ville have 
forforståelser om dem.  
 
Begge lærere lægger vægt på, at skolen har et ansvar i forhold til at undervise børnene i 
seksualitet. Rasmus argumenterer i den forbindelse for, at forældre og elever fra lavere sociale 
klasser ikke er i stand til selv at varetage opgaven. Tina argumenterer derimod for, at 
forældrenes manglende engagement på området skyldes, at de ikke orker at tale om seksualitet 
med deres børn. Det er interessant at diskutere, hvorfor begge lærere anser seksualitet for at 
være skolens ansvar. Dette lader til at være blevet en udbredt diskurs, som lærerne taler ud fra, 
hvilket kan betyde, at det er blevet en indlejret del i befolkningens forståelse af skolens 
ansvarsområder. Dette kan dog samtidig siges at være et udtryk for, at der er tale om en 
regulerende biomagt, der har til formål at installere begær i befolkningen. 
Seksualundervisning kan siges at adskille sig meget fra nogle af skolens andre fag som 
eksempelvis læsning, skrivning og regning. Som det blev beskrevet i afsnittet om 
seksualundervisningens historiske udvikling, har faget ikke altid været obligatorisk. Det kan 
derfor opfattes som en gradvis udvikling af regulerende biomagt, hvor skolen i stigende grad 
har fået ansvaret for at varetage dette aspekt af elevernes personlige udvikling. Hvis skolen har 
et ansvar for at lære eleverne om seksualitet, kunne man derfor overveje, hvorfor den ikke også 
har et ansvar over for andre områder af elevernes liv og udvikling – eksempelvis mere 
overordnet undervisning i mental sundhed. I forlængelse af dette kan man diskutere, hvorfor 
indholdet i seksualundervisningen ikke er bredere, end der gives udtryk for i de to interview, 
idet faget kaldes sundheds- og seksualundervisning og familiekundskab. Denne titel lægger op 
til et bredere fokus end det, interviewpersonerne giver indtryk af at have i deres undervisning.  
Der kan derfor argumenteres for et større fokus på den mentale sundhed i undervisningen, da 
mental sundhed kan anses for at være et lige så relevant emne som seksualitet, og at de to emner 
hænger sammen. Dette udvidede fokus ville dog kræve mere undervisningstid end kun én 
enkelt dag om året, som typisk er sat af til seksualundervisning. For at sikre at skolerne ville 
prioritere dette, kunne det tænkes at kræve nogle klarere retningslinjer end nu, hvor faget er 
timeløst. Hvorvidt ekstern undervisning som den eneste form for seksualundervisning samt 
mere tid til undervisningen er for ressourcekrævende, kan vi på baggrund af dette projekt ikke 
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sige noget om. Vi mener dog, at det kunne være interessant at undersøge, hvordan disse forslag 
kunne bidrage til den nuværende form. 
Hvis der blev indført mere seksualundervisning i folkeskolen, kunne det forstås således, at 
eleverne tillægges et yderligere ansvar for egen krop, køn og seksualitet. Dermed ville endnu 
mere ansvar for elevernes udvikling ville blive flyttet fra at være et privat- eller 
familieanliggende til at være skolens ansvar, hvilket både kan opfattes som positivt og negativt. 
Der kan på den baggrund argumenteres for, at dette kan være medvirkende til at øge 
spændingsforholdet mellem frihed og ansvar i den neoliberale magtform. 
5.1. Validitetsovervejelser  
For at sikre validitet i vores undersøgelse har vi søgt at skabe gennemsigtighed i 
projektrapporten. Dette vil sige, at vi detaljeret har beskrevet den arbejdsproces, som har ledt 
os frem til nærværende rapport ved blandt andet at inddrage repræsentative eksempler af 
empirien og derudfra redegøre detaljeret for vores analytiske tolkninger. Dermed har læseren 
mulighed for selv at tage stilling til alle trin i den analytiske proces, som også Jørgensen og 
Phillips (2013, 134) anbefaler.  
En anden måde, hvorpå vi har forsøgt at styrke rapportens validitet, er, at vi har forsøgt at vise, 
at der er sammenhæng mellem vores videnskabsteori, metode, teori, vores analytiske pointer 
og disses argumenter. Jørgensen og Phillips (ibid.) forklarer endvidere, at frugtbarheden af 
forskning drejer sig om analyserammens forklaringspotentiale og evne til at skabe nye 
forklaringer. Projektet kan siges at være frugtbart, idet vi tager afsæt i interviewpersonernes 
besvarelser og søger at forklare deres italesættelser ud fra en poststrukturalistisk 
forståelsesramme. Dermed belyser vi områder, der kan siges at være problematiske i forhold 
til seksualundervisningsområdet. Dette, mener vi, har bidraget med et nyt perspektiv på 
seksualundervisningens muligheder.  
5.1.1. Vores egen rolle 
Det er relevant at overveje, hvilken betydning vores positioner som psykologistuderende har 
haft i forhold til lærernes besvarelser. Eksempelvis italesætter Rasmus det undervejs i 
interviewet, hvor han påpeger, at vi som psykologistuderende må have viden om et bestemt 
emne. Dette viser altså, at Rasmus er bevidst om vores position, og derfor kan det have påvirket 
hans svar, idet han muligvis har forsøgt at fremstille sig selv på en bestemt måde. Da vi ikke 
har haft mulighed for at foretage observationer af Rasmus og Tinas undervisning, kan vi derfor 
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ikke vide, om de i praksis underviser, som de fortæller os, de gør. Denne mulighed har vi været 
opmærksomme på i analysen af empirien, men vi anser det ikke for problematisk, da det er et 
udtryk for den måde, de ønsker at fremstå som seksualundervisere over for os.  
Vi har kun interviewet to lærere, hvilket betyder, at vores empiriske afsæt er forholdsvist smalt, 
og det kan derfor være svært at skabe en generel opfattelse ud fra dette. Vi har dog haft et 
kvalitativt udgangspunkt, hvilket retfærdiggør det, at vi kun har medtaget to lærere, da det 
inden for kvalitativ metode netop handler om at foretage dybdegående undersøgelser af 
subjekterne. At der alligevel kan argumenteres for, at interviewene kan bidrage til viden om 
mere end blot to underviseres syn på seksualundervisning skyldes, at vi med vores 
diskursanalytiske tilgang opfatter deres italesættelser som udtryk for diskurser rettere end 
personlige holdninger. Lærerne trækker begge på nogle generelle hegemoniske diskurser i 
samfundet, hvilket man kan forestille sig, at mange andre lærere også vil gøre, hvorfor en del 
af pointerne kan forventes at være overførbare. 
Jørgensen og Phillips (2013, 120) beskriver refleksivitetsproblematikken som grundlæggende 
for socialkonstruktionistisk og poststrukturalistisk forskning, da man, hvis man anser al viden 
som relationel, også må anse sine egne resultater som bare én mulig tolkning ud fra en af mange 
mulige diskurser. Dette er vi opmærksomme på, da vi er bevidste om, at de diskurser, vi selv 
arbejder ud fra, kan have påvirket vores analytiske fokus. Eksempelvis tolker vi baseret på 
vores anvendte diskurser Rasmus som meget fokuseret på det fysiske aspekt af 
seksualundervisningen, hvilket eventuelt skyldes vores forforståelser af ham som biologilærer. 
Derudover har vi tilegnet os nogle bestemte forforståelser ud fra vores videnskabsteoretiske 
udgangspunkt samt teorien, som også har været med til at præge analysen. 
Vi har endvidere forsøgt at fremmedgøre os fra vores empiriske materiale, da det ellers kan 
være svært at se og undersøge diskurser, man selv er tæt på. Jørgensen og Phillips (2013, 32) 
forklarer, at da man generelt som forsker, der er en del af den specifikke diskurs, vil dele mange 
af de selvfølgeligheder, som vil komme til udtryk i empirien, kan det være svært at identificere 
disse som netop diskurser. Eksempelvis kan vi fremhæve de hegemoniske diskurser omkring 
køn og seksualitet, som også påvirker os, da de er en del af vores hverdagsforståelse, og vi 
derfor automatisk taler ud fra dem. Dette har vi forsøgt ved at påtage os et poststrukturalistisk 
blik og netop fokusere på kønnet og seksualiteten som konstruerede.  
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6. Opsummering  
Dette projekt undersøger, hvordan køn og seksualitet italesættes af lærere, der varetager 
seksualundervisning i folkeskolen, og hvilke forståelser de har af egen og skolens rolle i forhold 
til undervisning i seksualitet. Projektet belyser, at lærernes italesættelser konstruerer køn og 
seksualitet på forskellige måder og til dels inden for de hegemoniske diskurser. Lærerne 
anlægger meget forskellige faglige fokuser, hvilket kan forventes at gøre sig gældende for 
mange af de lærere, der underviser i faget, da de overordnede retningslinjer er meget brede 
Derudover diskuterer projektet lærernes positioneringsmuligheder ud fra deres forståelser af 
egen og skolens rolle i forhold til seksualundervisningen.   
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